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Dieses Buch ist fiir alle, die schon einmal aufgrund ihres
Aussehens beschiimt, herabgesetzt, beleidigt, diskriminiert
und verletzt wurden, deren Korper sie zu Zielscheiben fiir
Spott und Hime machen. An euch ist nichts falsch! An den
Machtstrukturen, die unsere Gesellschaft ausmachen, aber
so einiges. Eine andere, inklusivere Welt ist moglich! Bleibt
hoffnungsvoll, widerspenstig und widerstéindig! Wir sind
viele! #RiotDontDiet
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.Die Themen Geschlecht und Korper gehen uns alle an.
Es braucht Aufstand, um in Bewegung zu kommen.
Aufstehen - bewegen - stindig.

Es braucht die geballte Faust.”

Sissi Kaiser, @sissikaiser_, Medienpadagogin, Filmemacherin und
Multimediale Kunsttherapeutin

ZEIT FUR ZORN (EINLEITUNG]

Es ist Zeit flir eine Schonheitsrevolution, einen Aufstand der wider-
spenstigen Korper! Warum? Weil wir - und mit ,wir“ meine ich vor
allem Frauen, queere Menschen, Schwarze Menschen und People
of Color, Menschen mit Behinderungen, altere Menschen und alle
Marginalisierten - noch immer vorwiegend Uber unser AuReres
definiert werden." Weil wir auf die Struktur unserer Haare, den
Farbton unserer Haut, die MalRe unseres Korpers und seine physi-
sche Fitness reduziert werden, statt dass Zwischenmenschliches
und Inhalte im Fokus unserer Begegnungen stehen. Weil wir lernen
mussen, Schonheit wieder politisch zu denken; sie als Kapital zu
verstehen, das ,Schonen“ unzahlige Privilegien verleiht, wahrend
die als hasslich oder gar eklig Positionierten 6konomisch benach-
teiligt, gesellschaftlich abgewertet und ausgegrenzt werden. Weil
es Zeit wird, dass wir eine Kultur der oberflachlichen Bewertung,
die verletzt, in eine Kultur des solidarischen Miteinanders verwan-
deln, die hilft und unterstiitzt.

Aber was ist eigentlich meine Sicht, aus der ich argumentiere?
Ich bin ein Kind der sehr spaten 80er Jahre, geboren am 22. De-
zember 1989, und weife, autochthone Osterreicherin aus einem
Nicht-Akademiker*innen-Haushalt. Ich fiihle mich wohl in dem Ge-
schlecht, das mir bei der Geburt zugewiesen wurde und bezeichne
mich daher als cis Frau mit den Pronomen ,sie/ihr“ Ich bin durch-



schnittlich groR, durchschnittlich schwer (mit einer Geschichte
als dickes Kind) und habe keine Behinderungen. AuRerdem bin
ich promovierte Kulturwissenschaftlerin. Ich habe meine Disser-
tation zu Schonheitsidealen und der Body-Positivity-Bewegung
geschrieben, also jahrelang geforscht dazu, wer warum als schon
gilt und welche Vor- und Nachteile diese Zuschreibungen im Le-
ben der Menschen bedeuten. Ich habe mir angesehen, wie die Pop-
kultur ,eklige“ weibliche Korper darstellt, was deren Sichtbarkeit
im Mainstream fur ,,den Feminismus“ bedeutet, und welche Ma-
kel die Schonheitsindustrie Jahr fir Jahr erfindet, um immer neue
Produkte zu verkaufen. Meine Perspektive ist eine interdisziplinar-
wissenschaftliche. Die Ergebnisse meiner Forschung stellen die Ba-
sis fiir meine Forderungen nach politischem Wandel dar. Bewusst
lasse ich in diesem Buch aber auch aktivistische Stimmen zentral
zu Wort kommen, deren Lebensrealitaten und Geschichten hier
mehr Raum bekommen sollen als in Form von nackten Zahlen oder
Studien in FuRnoten.

Abseits von meiner Forschung, mit der wir uns in diesem Buch
noch beschaftigen werden, haben mir zwei noch gar nicht lange
zurlckliegende personliche Erfahrungen noch einmal klargemacht,
warum wir gesellschaftlich dringend tiber Schonheit reden mussen;
warum Schonheit wieder als feministisches Thema mit politischer
Sprengkraft begriffen werden muss, das verschiedenste Strukturen
in sich vereint, die Ungleichheit schaffen. Mir wurde klar, warum
die Rufe der Body Positivity nach Selbstliebe allein noch lange nicht
reichen und wir Schonheit strukturell zwischen Kapitalismus, Pat-
riarchat und kolonialen Zusammenhangen verorten mussen.

Die erste Geschichte bezieht sich auf ein Interview mit mir, das
zu Weihnachten 2019 unter dem - zugegebenermaRen verkiirzten,
reiRerischen - Titel ,,Schonheit ist ein kapitalistisches Konstrukt®
in der Osterreichischen Tageszeitung Der Standard erschien.” Wie
es fur Medienanfragen Ublich ist, wurde ich auch vor der Veroffent-
lichung dieses Gesprachs um ein Portratfoto gebeten. So weit, so
unaufregend. Auf dem Foto bin ich geschminkt, trage eine rote
Bluse samt passendem Lippenstift und Nagellack. Nach Erschei-



nen des Interviews war ich unterm Christbaum dann doch etwas
Uberrascht zu lesen, dass hunderte Kommentator(*inn?)en nichts
Besseres zu tun hatten, als mein Aussehen zu bewerten, wo ich
doch gerade in besagtem Interview das Gegenteil forderte, nam-
lich an Inhalten gemessen zu werden. Einigen schien ,das sty-
lishe Auftreten, das starke Make-up mit lackierten Nageln eher
kontraproduktiv“. Andere hatten die gegenteilige Erklarung parat:
,Wieder einmal eine eher unattraktive Frau, die es stort, als unat-
traktiv wahrgenommen zu werden, und jetzt eben den Dreh raus
hat! Lookismus ist das Zauberwort! Ab jetzt kann man jedem Mann,
dem eine Frau nicht gefallt, unterstellen, bosartigen, ja sogar toxi-
schen Lookismus zu betreiben .. Ein*e User*in ritt im nachsten
Kommentar zu meiner Ehrenrettung aus, indem er*sie mich wie-
derum als ,,burschikos und gepflegt bezeichnete. Eine*r ging so-
gar so weit, ein Video auf der Website der Uni Wien uber meine
Forschung? zu recherchieren, das meine vermeintliche Attraktivitat
belegen sollte. Scheinbar die zu erfiillende Voraussetzung, um als
Frau in der Offentlichkeit sprechen zu diirfen.

Als Wissenschaftlerin, die liber Aussehen und Diskriminierung
forscht und die notwendigerweise auch selbst ein Aussehen hat,
ist es doppelt schwer, Leute dazu zu bringen, sich auf das Gesagte
zu konzentrieren. Diese Kommentare beweisen, dass wir in einer
zutiefst lookistischen Gesellschaft leben, in der Menschen auf-
grund ihres Aussehens bewertet, stereotypisiert und oft auch dis-
kriminiert werden. Also danke fiir die Kommentare!*

Die zweite Geschichte ist eine noch personlichere. Seit Jahren
lese ich privat und beruflich Bucher zu Body Positivity, ich schaue
popfeministische Serien und Filme, analysiere sie kulturwissen-
schaftlich. Meine Social-Media-Kanale bieten mir Empowerment
und Vielfalt statt den immer gleichen Norm-Korpern; jeden Tag
lerne ich neue Perspektiven kennen. Ich beschaftige mich mit em-
pirisch fundierten Strategien gegen Dickenhass und weil um die
zentrale Bedeutung von Bewegungen wie Health at Every Size, die
sich dafur einsetzen, Diskurse rund um Gesundheit und Korperge-
wicht komplexer zu betrachten, als dies normalerweise mit einem



reinen Fokus auf Kilos der Fall ist. Ich feiere, dass es Frauen wie
Lizzo mit zutiefst politischen Botschaften aufs Cover der historisch
fur ihre Weifheit und ihren Dickenhass bekannten Vogue schaffen®
und bin begeistert, wenn Menschen wie Sam Smith binare Ge-
schlechterzuschreibungen von sich weisen und offen uber ihren
Kampf mit ihrem Korperbild sprechen®, und trotzdem.

Und trotzdem passierte es mir vor Kurzem nach ein paar Tagen
furchterlicher Magenverstimmung und quasi ohne Nahrungsauf-
nahme, dass ich in Unterwasche an meinem Spiegel vorbeiging
und mir - halb Uberrascht, halb anerkennend - dachte: ,Wow, so
flach ist mein Bauch sonst nie!“ Wie leicht es hier ware, toxische
Essensverbote und Verhaltensweisen zu reaktivieren, einfach ein
bisschen ofter zu verzichten, um ein bisschen naher an das ewig
unerreichbare Ideal zu kommen. IST DAS NICHT VERRUCKT!?
Wie viel Forschung zu Body Positivity und Arbeit an der eigenen
Selbstwahrnehmung braucht es noch, dass so schadliche Gedan-
ken nicht die erste Reaktion auf korperliche Veranderungen sind?
Warum ist es so schwer, den Korper als Wahrnehmungsmaschine
wertzuschatzen statt als optische Hiille, die immer weiter opti-
miert werden muss? Meine Utopie ist es, den Korper als Medium
zu verstehen, das mir Zugang zur Welt ermaglicht, uns unsere
Umgebung mit allen Sinnen erfahren lasst. Dabei versuche ich zu
verlernen, ihn fiir jede neue Falte, jedes Haar und jede Hautunrein-
heit geringzuschatzen. In einer von Lookismus gepragten Welt, in
der Konzerne mit immer neu entdeckten ,Makeln“ immer groRere
Profite machen und besonders Frauen mit Schonheitsdruck unter
Kontrolle gehalten werden, sind wir von dieser Welt der Body Neu-
trality aber weit entfernt.

Ware es nicht langst an der Zeit, denke ich mir in solchen Mo-
menten, diesen antrainierten und nur so schwer zu lberwinden-
den Selbsthass gegen das System zu wenden? Klar, witend durfen
unserer Sozialisierung entsprechend gerade Frauen nie sein, aber
Grund genug dazu haben wir! Es wird nicht mehr reichen, auf einer
individuellen Ebene jeden negativen Gedanken mit positiven Affir-
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mationen a la , Liebe dich selbst! ,,Du bist schon, so, wie du bist“
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und Dankbarkeits-Mantras umzuprogrammieren. Das kann Einzel-
nen helfen, denn fir die individuelle Psyche ist es super, wenn man
es schafft, sich zu denken: ,Ich lasse mich nicht unter Druck set-
zen.! Doch nur weil Einzelne - meist privilegierte, weifse Frauen mit
minimalen ,Makeln“ - es schaffen, sich das einzureden und den
Gegenwind auszuhalten, ist allen anderen noch nicht geholfen.
Fur langfristige, wirklich inklusive Veranderung und eine echte
Schonheitsrevolution ist Widerstand auf der individuellen Ebene
nicht genug. Eine Neuausrichtung der eigenen psychosozialen Ver-
fasstheit in Richtung Dankbarkeit, Akzeptanz und Selbstvertrauen,
wie sie so oft auf Instagram propagiert wird, ist ,,capitalism, neo-
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liberalism and patriarchy-friendly*’, wie Rosalind Gill das so schon
ausdriickt, und im Endeffekt nicht genug. Nicht nur, weil davon
meistens nur ohnehin schon privilegierte weife Frauen die groRten
Vorteile davontragen - wenn Uberhaupt -, sondern weil wir mit der
Umprogrammierung unserer Gefuhlswelt im Endeffekt ein System
aufrechterhalten, das uns nur verletzt.

Dauernd mit unerreichbaren Idealen und Unzuldnglichkeitsnach-
richten bombardiert zu werden, immer zu dick/zu dunkel/zu wenig
fit/zu alt/zu queer etc. zu sein, sich nie reprasentiert zu sehen oder
gar aufgrund korperlicher Merkmale die eigene Menschlichkeit ab-
gesprochen zu bekommen, das tut weh, das macht zornig und regt
auf! Warum sollten wir ruhig bleiben und uns trotz allgegenwarti-
ger Aggression gegen unsere immer falschen Korper in Selbstliebe
Uben, wahrend wir in derselben Zeit zusammenkommen und die
Revolution planen konnen? Statt (oder sagen wir zusatzlich zu) den
taglichen pastellfarbenen Erinnerungen an mehr Selbstliebe auf In-
stagram wiinsche ich mir also, dass wir unseren Selbsthass nehmen
und in Systemgrant verwandeln! Mit diesem wiedergewonnenen
Zugang zu unserem Zorn kénnen wir namlich die Welt verandern!
Er hilft uns nicht nur, die wahren Griinde fiir Diskriminierung aus-
findig zu machen, sondern auch, kollektiv gegen sie vorzugehen.
Oder wie Musiker*in Kerosin95 sagt: ,Ja! Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass wir immer eine Revolution brauchen werden. Am
besten eine feministische, eine queere, eine intersektionale Also
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eine Revolution, die die komplexen, sich gegenseitig beeinflussen-
den Diskriminierungserfahrungen unterschiedlichster Menschen
ernst nimmt und von diesen ihren Ausgangspunkt nimmt, sie aber
in ihrem Kampf um Anerkennung und Rechte unterstutzt, wo im-
mer es moglich ist.

Doch wogegen genau richten wir uns eigentlich? Wie steht es um
Schonheitspolitiken im 21. Jahrhundert?



VOM WERT VON SCHGNHEIT UND
DEM PREIS DAFUR, AUS DER NORM
ZU FALLEN

Beginnen wir ganz von vorne: Was ist das gangige Schonheitsideal
am Anfang der 2020er Jahre? Welche Bilder fallen uns ein, wenn
wir an ,,schone Menschen“ denken? Wen sehen wir in den Medien,
in unseren liebsten Serien und Spielfilmen, in der Werbung, den
Nachrichten und auf Social Media? Weitestgehend weifle, fitte,
junge Menschen ohne Behinderungen. Zusatzlich wird eine bi-
nargeschlechtliche, heterosexuelle Norm angenommen: Es gibt
Manner und Frauen, diese verlieben sich jeweils ineinander. Die-
ses ,heteronormative”, weie Ideal immerwahrender Jugend und
Fitness wird durch die globale Schonheitsindustrie in die gesamte
Welt exportiert und konkurriert vor Ort mit lokalen Vorstellungen.
Spatestens seit dem neuzeitlichen Kolonialismus richtet sich das
Schonheitsideal also nach einer europaischen, weiflen Norm. Dass
Schonheit immer in Abhangigkeit von diesem eurozentrischen Ideal
gedacht wird, an dem Schwarze, Indigene und People of Color (kurz
BIPoC) nur scheitern kdnnen, muss man als Fortsetzung kolonialer
Gewalt bezeichnen.

Im Gegensatz zu den 1990ern ist die ,,schone Frau“ heute aber
nicht mehr gertenschlank, sondern durchtrainiert, fit und an den
,richtigen” Stellen kurvig. Sie ist weiff oder zunehmend auch ,exo-
tisch divers®, hat lange Haare, eine glatte und aknefreie Haut,
ist am ganzen Korper rasiert und geschminkt. Manner wiederum
mussen groR sein, stark und muskulds. Das passt haargenau zur
sogenannten Leistungsgesellschaft, in der wir leben. Sichtbare
Schonheitsarbeit - ausdefinierte Muskeln, entfernte Korperbehaa-
rung, das perfekt aufgetragene Make-up - ist positiv besetzt.

13



Auch empirisch ist belegbar: Als attraktiv angesehene Menschen
haben bessere Job- und Beforderungsaussichten, mehr Erfolgin zwi-
schenmenschlichen Beziehungen und bei der Partner*innenwahl,
bekommen eher einen Job, erhalten ein hoheres Gehalt und die bes-
sere Gesundheitsversorgung. Schon in jungen Jahren bekommen
»,schone” Schiler*innen die besseren Noten.® Genau wegen des
gesellschaftlichen Werts von Schonheit streben verschiedenste,
gerade auch marginalisierte Gruppen - wie Schwarze, trans oder
dicke Frauen - danach, auch Schonheitskapital zu erlangen und die
Grenzen dessen, was als schon, als akzeptable Femininitat gilt, zu
erweitern.’ Als schon wahrgenommen zu werden, bringt nicht nur
Vorteile in Beruf oder Liebesleben, es kann vor Gewalt schiitzen
und Leben retten.

Viele empfinden derzeit eine Zunahme des Drucks, schon sein
zu mussen. Ana Elias und ihre Kolleginnen bekraftigen diesen
Eindruck in ihrem Buch Aesthetic Labour. Rethinking Beauty Politics
in Neoliberalism. Sie sprechen von einer ,Intensivierung” und , Ex-
tensivierung” von Schonheitsdruck. ,Intensivierung®, weil es eine
Omniprasenz von Kameras und Uberwachung (gerade auch in
Freundesgruppen) gibt und man standig Fotos von sich macht. In
den 1970er Jahren beispielsweise hat es ewig gedauert, bis ein Foto
bearbeitet war und man es sich anschauen konnte. Heute kann ich
in einer Minute 100 Selfies von mir machen und sie ganz einfach
mit zahlreichen Filtern und Apps nachbearbeiten, bevor ich sie
mit meinen Follower*innen teile. Zusatzlich zu dieser Intensivie-
rung des Schonheitsdrucks finde zeitgleich auch eine Extensivie-
rung statt. Gut auszusehen werde nun einerseits ausgeweitet auf
neue Phasen oder Lebensabschnitte einer Frau, sodass nun auch
immer jungere Kinder und immer altere Frauen bzw. Schwangere
und Mitter gut aussehen miissen, andererseits aber auch auf neue
und immer absurdere Regionen des Korpers, sodass nun beispiels-
weise auch die FuRsohlen, Oberschenkel (Stichwort , Thigh Gap“),
Achselhohlen oder Vulvalippen nach kauflichen Losungen der
Schonheitsindustrie verlangen.®
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Das in Werbung und Popkultur weit verbreitete Schonheitsideal
einer jungen, schlanken, weifen Frau mit Kurven an den ,richtigen
Stellen ist aus vielen Griinden problematisch. Es dient in seiner
Unerreichbarkeit dem Vermarkten von Produkten, die gegen im-
mer neue Unzulanglichkeiten helfen sollen. Die Vorteile, die mit
zugeschriebener Schonheit einhergehen, sind fiir People of Color,
genderqueere Menschen oder solche mit sichtbaren Behinderun-
gen oft unerreichbar. Ich verstehe Schonheit daher als patriarchal-
kapitalistisches Konstrukt weier Vorherrschaft, das in besonderem
MaRe Frauen unterdrickt und den ,beauty-industrial complex
also die Schonheitsindustrie, aufrechterhalt.

Schnheit als zentrales feministisches Anliegen

Ist Schonheit wirklich, wie so oft behauptet, ein oberflachliches,
»klassisches Frauenthema® oder doch/gerade deswegen ein ,zen-
trales feministisches Anliegen“”, dessen Wichtigkeit gesellschaft-
lich immer wieder neu begriindet werden muss? Aufgrund der
jahrhundertelangen Reduktion von Frauen auf ihre Korper, ihre re-
produktiven Fahigkeiten und die ,private Sphare®, sowie aufgrund
des soziookonomischen Stellenwerts von Schonheit in unserer
Gesellschaft ist die Feststellung, dass Schonheitsdruck auf Frauen
starker lastet als auf Mannern, nur wenig liberraschend. Frauen
werden vom herrschenden Schlankheitsideal noch starker ,tyran-
nisiert” als Manner und leiden auch heute noch nachweislich ofter
an Essstorungen und anderen psychischen Erkrankungen.™
Warum kritisiere ich unseren gesellschaftlichen Umgang mit
Schonheit als sexistisch? Abgesehen von unserer heutigen, vor
allem auf Frauen abzielenden Diat- und ,Wellness“-Kultur, die in
einem System heterosexuellen Begehrens physische Attraktivi-
tat als Zielvorgabe definiert (,So dick findest du keinen Mann!“),
liegen die Wurzeln des Problems tiefer.” In vielen Jahrhunderten
der Westlichen Kulturgeschichte passiert hauptsachlich Folgen-
des: Mannliche Betrachter richten aktive Blicke auf passive (oft
nackte) Frauen, deren Schonheit sie bewerten. John Bergers be-
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rithmte Dokumentation Ways of Seeing liber Geschlechterrollen in
der klassischen Kunst belegt diesen , ménnlichen Blick” (Laura
Mulvey) ganz eindeutig." Diese patriarchalen Zuschreibungen de-
gradieren Frauen zu konsumierbaren Objekten, berauben sie ihrer
Subjektivitat, ja oft ihrer Menschlichkeit und machen sie damit zu
Angriffsflachen fur Gewalt. AuRerdem finden diese geifernden BIi-
cke und Zurufe, diese Reduktion aufs AuRere und die damit einher-
gehenden Ubergriffe heute in einem kapitalistischen System statt,
das Schonheit einen Marktwert zuschreibt. Demensprechend ist
Schonheit, wie die Soziologin Tressie MacMillan Cottom argu-
mentiert, gerade fiir Frauen und mehrfach diskriminierte Gruppen
vielmehr Zwang, Notwendigkeit oder gar Uberlebensstrategie,
und weniger Gegenstand subjektiver Praferenzen.® Wenn Schon-
heit Schutz bedeutet, nimmt man auch hin, dass der Weg zu ei-
nem ,akzeptablen AuReren“ schmerzhaft ist, dass er Zeit und
Geld kostet. Und man akzeptiert, dass durch diese so viel Raum
einnehmenden Praktiken immer neue, unerreichbare Normen
und unter ihnen leidende Kund*innen kreiert bzw. letztendlich
Unterdriickungsmechanismen fortgeschrieben werden.

Als Folge unserer gesellschaftlich produzierten, jedoch oft auf
,die Biologie“ zurlickgefuhrten binaren, heterosexuellen Ge-
schlechterordnung werden Frauen, historisch betrachtet, oft auf
ihre Korper, ihre ,,Anmut, Schonheit“ und scheinbar ,naturgege-
bene® fiirsorgliche Hauslichkeit reduziert’®, wahrend Manner im
Gegensatz dazu mit Geist und Kultur in Verbindung gebracht wur-
den. Das Aussehen von (weiffen) Mannern wird nicht thematisiert,
ihre Korper sind die unausgesprochene, angenommene Norm, jene
von Frauen und queeren Menschen eine Abweichung davon. Diese
systemische Unsichtbarkeit kann flir die Betroffenen sogar todliche
Folgen haben, wenn Sicherheitsnormen in Autos oder Grenzwerte
im Umgang mit Chemikalien nicht auf sie abgestimmt sind, wie
Caroline Criado-Perez in ihrem Buch Unsichtbare Frauen mit einer
eindrucksvollen Menge an Studien belegt.”

Diese patriarchalen, also an einer mannlichen Norm orientierten
Strukturen sind auch heute noch vorhanden. Neben der Unsicht-
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barkeit von Frauen und queeren Menschen in Medizin, Stadt-
planung und Technikentwicklung sind sie gut erkennbar in der
unterschiedlichen Darstellung von Frauen- und Mannerkorpern in
den Medien. Offentlich sichtbare Frauenkorper sollen jung, weif,
fit, schlank, aber an den richtigen Stellen kurvig, falten-, haar- und
nahezu korperfettfrei sein, wahrend Mannern in Sachen Aussehen
(noch) mehr Spielraum zugestanden wird, besonders, was ihr Alter
betrifft (,Manner altern wie guter Wein®, mit einer ,alten Schach-
tel“ dagegen will sich niemand einlassen). Gerade in der Werbung
werden Manner immer noch als aktiv, beruflich erfolgreich und do-
minant abgebildet, wahrend Frauen mit sexueller Verfugbarkeit,
Sorgearbeit, Haushaltstatigkeiten bzw. in einem enormen AusmaR
mit Schonheitspflege in Verbindung gebracht werden.

Denn auch heute gilt: Frauen und ihren (normschonen) Korpern
wird so lange ohne groRen Widerstand Sichtbarkeit im offentlichen
Raum zugestanden, solange man mit ihnen und ihrer Schonheit
Prestige kreieren und/oder Produkte verkaufen kann - am besten
mit fragmentierten Korperteilen wie einem derart konnotierten
sexy Dekolleté oder einem aufreizenden Bein. Laurie Penny unter-
scheidet hier in ihrem Buch Fleischmarkt (im englischen Original:
Meat Market) nach Jean Baudrillard zwischen erotischem Kapital
(also kapitalismusfreundlicher, weifgewaschener, normierter Se-
xualitat) und echter, zwischenmenschlicher Intimitat, die in ihrer
Unkontrollierbarkeit, mit all ihren fir ,eklig“ befundenen Korper-
fllissigkeiten, ihren Pannen und Unzulanglichkeiten revolutionares
Potenzial in sich birgt und nicht vereinnahmt werden kann.™ Sobald
sich also diese Korper aus der Werbung als Menschen mit Ansich-
ten, Meinungen und einer eigenen Subjektivitat erweisen, sobald
diese Frauen in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft vordringen
oder selbst liber ihre Sexualitat und ihre Korper bestimmen wollen
bzw. nicht nur tber ihre Korper, ,Schonheit” und Sexualitat defi-
niert werden wollen, wird es sehr viel schwerer, diesen Platz im
offentlichen Raum zu erobern und zu verteidigen. Die regelmafi-
gen (Online-)Hass-Attacken auf prominente Frauen in der Offent-
lichkeit belegen das.



Und den perfidesten Zusammenhang rund um das Thema Schon-
heit haben wir noch nicht einmal angesprochen. Frauen verdienen
noch immer weniger als Manner - ,Gender-Pay-Gap“ und ,Equal
Pay Day“ machen darauf aufmerksam -, leisten aber den GroR-
teil der unbezahlten gesellschaftlichen Reproduktionsarbeit samt
»,Mental Load" also der Planung all dieser Arbeit (Kinder erziehen,
Haushalt, emotionale Sorgearbeit, Kochen samt Wissen um Vorlie-
ben und Allergien aller Beteiligten, Pflege von Angehorigen, etc.).
Trotzdem werden hohere Anforderungen an ihr Aussehen gestellt.
Wegen der paar Kinder, dem Job und dem bisschen Staubsaugen
wird frau sich ja wohl nicht gleich ,,gehen lassen®

In der Arbeitswelt, und ganz besonders im Dienstleistungssek-
tor, ist ein ,,gepflegtes AuReres“ gerade fiir Frauen oft eine Grund-
voraussetzung. Eine Flugbegleiterin mit unrasierten Achseln oder
Beinen, ohne Make-up und Manikiire? Laut Google-Bildersuche
absolut unvorstellbar. Die Ergebnisse der Suchmaschine, diese
algorithmisch determinierte Abbildung unserer kollektiven Vor-
stellungswelten, belegen vielmehr, dass Flugbegleiterinnen jung
und faltenfrei sein sollen, schlank, mit langen, enthaarten Beinen,
professionellem Make-up und einem unverzichtbaren Lacheln, das
Arlie Hochschild in The Managed Heart schon 1983 als ,,emotionale
Arbeit” fasste.

Frauen, die dem unausgesprochenen Ideal entsprechen, be-
kommen die Jobs und verdienen erwiesenermalen mehr. Dann
geben sie das mehr verdiente Geld aber wieder fiir die von ih-
nen erwartete Schonheitsarbeit aus. In der Forschung benennen
wir diese Mehrfach-Schieflage - analog zum ,Gender-Pay-Gap“ -
mit ,Grooming-Gap“ (das englische ,grooming” steht dabei fir
Korperpflege).” Diese Ungleichbehandlung endet aber nicht im
Dienstleistungssektor. Auch in eindeutig im Wissenssektor veror-
teten Berufen - wie in Anwaltskanzleien - werden Frauen streng
beaugt. Wer dem Bild einer Anwaltin nicht entspricht - das richtige
Ausmall an Schonheitsarbeit zu treffen, ist oft gar nicht leicht -,
muss doppelt und dreifach darum kampfen, als kompetent wahr-
genommen zu werden. So eine indirekte Form der Diskriminierung
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steht nicht in Stellenausschreibungen (,Wir suchen nur schone Be-
werberinnen!®), findet aber genau so statt.

Der ,Grooming-Gap“ hat noch eine zweite Ebene, die soge-
nannte ,Pink Tax“ (dt. pinke Steuer), die in ihrer hamischen Na-
mensgebung stereotype Geschlechterzuschreibungen aufgreift
und dadurch okonomische Ungleichheiten sichtbar und angreif-
bar macht. Denn die Dienstleistungen und Produkte, die Frauen
schoner machen sollen, kosten fiir sie oft mehr als fur Manner (und
das, obwohl sie durchschnittlich weniger verdienen!). Man denke
an Haarschnitte oder Rasierer. Als ich von diesem hinterhaltigen
Machtgefalle erfahren habe - Frauen profitieren von der Schon-
heitsarbeit, miissen den Profit jedoch genau dafiir ausgeben -,
war das flir mich ein Wendepunkt. Denn das gibt dem Konzept von
Schonheit eine explizit ockonomische Dimension, womit auch die
oft zitierte ,freie Entscheidung®, Schonheitsarbeit zu praktizieren
oder eben nicht, sehr zweifelhaft wird. Wer kann es sich in immer
prekarer werdenden Gesellschaften schon leisten, die Privilegien
aufzugeben, die mit Normschonheit einhergehen?

Schonheit ist dementsprechend viel mehr als ein oft zitiertes,
flichtiges, wandelbares Ideal. Schonheit ist Arbeit, asthetische
Arbeit. In ihrem Buch Aesthetic Labour beziehen sich die Forscher-
innen Elias, Gill und Scharff mit dem Konzept der ,disthetischen
Arbeit”, also dem kosten- und zeitintensiven Produzieren und
Aufrechterhalten von Schonheit, auf Korpermodifikationen und
Beschaftigung mit mediatisierter Korperlichkeit aller Art - vom
Kuratieren und visuellen Auf- und Nachbereiten des eigenen On-
line-Auftritts, uber Gymnastik, tagliche Hautpflege, Rasieren, Haar-
kuren, Manikire und Pedikiire bis hin zu extrem kostenintensiven
und korperlich tiefgreifend verandernden Praktiken wie Permanent
Make-up, Laser-Haarentfernung und chirurgischen Eingriffen wie
BrustvergroRerungen, Fettabsaugungen und HinternvergréRerun-
gen. Schon in der Einleitung heilt es: ,Neoliberalismus macht uns
alle zu ,asthetischen Unternehmer*innen‘ - nicht etwa nur die, die
als Models oder im Mode- oder Designsektor arbeiten.“?°
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Neoliberalismus bezeichnet eine Wirtschaftsordnung, die
auf der Uberzeugung basiert, dass sich der Markt selbst reguliert
(,die unsichtbare Hand des Marktes“) und staatliche Eingriffe in
die Wirtschaft auf ein MindestmaR reduziert werden sollten. Der
Sozialstaat wird zuriickgedrangt, eine unternehmerische Logik
dominiert in immer mehr (allen?) Lebensbereichen. Ein solches
Bild der Gesellschaft bringt Subjekt-Konzeptionen mit sich, die
auf Eigenverantwortung, Kontrolle und dem ,Leistungsprinzip“
beruhen. Wer ,es zu nichts bringt®, ist selber schuld und hat sich
nicht gentigend angestrengt. Ungleiche Startbedingungen und Le-
bensumstande werden nicht berticksichtigt, dazu gehoren etwa
eine immer weiter auseinanderklaffende Schere zwischen Arm und
Reich, unterschiedliche Grade an physischer und psychischer Fit-
ness, Geschlechterdiskriminierung in einer patriarchalen Gesell-
schaft, weit verbreiteter Rassismus etc. Korper werden in diesem
Umfeld zum Rohstoff flir Selbstoptimierung - optisch und in Bezug
auf ihre Leistungsfahigkeit.

In den neoliberalen Leistungsgesellschaften des heutigen ,,Glo-
balen Nordens*®, also der reichen Industrienationen, sind Schonheit
und Attraktivitat dementsprechend nicht etwa eine als solche re-
flektierte und hingenommene gliickliche Fligung, ein Zufall, der
gesellschaftliche Privilegien fiir eine Person mit sich bringt. Ganz
im Gegenteil: Wer nicht schon genug ist, hat das als personliches
Versagen zu interpretieren, weil er*sie nicht hart genug am zu op-
timierenden , unternehmerischen Selbst“?' gearbeitet hat. Der
eigene Korper wird zum Projekt und zur lebenslangen Baustelle?,
er wird immer wieder aufs Neue produziert: ,Der Korper stellt
nunmehr einen Rohstoff der Selbstoptimierung dar, welchen das
Subjekt selbststandig und aktiv durch den Einsatz von (ungleich
verteilten) Ressourcen im Sinne vorherrschender Korperideale zu
verbessern bemiiht ist“?

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass der
Druck, als schon wahrgenommen zu werden, auch fiir Manner
steigt. Wie Studien belegen, sorgen sich etwa schwule Manner
besonders um ihr Aussehen und leiden ofter an Essstorungen als
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ihre heterosexuellen Geschlechtsgenossen.*® Warum konnte das
so sein? Das als biologische Veranlagung zu sehen, erachte ich als
hochproblematisch. Ich wiirde eher sagen, dass queere Manner
uberproportional unter Schonheitsdruck und Dickenhass leiden,
weil sie im Gegensatz zu heterosexuellen Mannern nicht die un-
hinterfragte Norm darstellen, sondern durch ihre Homosexualitat
bereits als ,anders“ wahrgenommen werden. Dem Schonheitsideal
eines heterosexuellen cis Mannes zu entsprechen, kann sie vor
weiterer gesellschaftlicher Ausgrenzung schitzen. Ganz ahnlich
geht es Schwarzen Frauen: lhre Haare zu glatten und ihre Haut mit
giftigen Cremes aufzuhellen, naher an gangige Vorstellungen von
Normschonheit zu riicken - das alles kann ihnen in einer zutiefst
rassistischen Gesellschaft Vorteile verschaffen oder sie gar vor
Ubergriffen schiitzen.

In meiner Forschung konnte ich ganz oft feststellen, dass zwar
eine Grenziiberschreitung von der gesellschaftlichen Norm mit-
unter akzeptiert wird, allerdings nicht mehrere zugleich. Du bist
ein schwuler Mann? Das ist okay, aber dann sei bitte auf keinen
Fall dick und gliedere dich auch sonst gut in die Gesellschaft ein.
Anne Helen Petersen fasst das als ,Homo- und Transnorma-
tivitat“>® - queere Menschen werden eher gesellschaftlich
akzeptiert, je naher sie an eine klassische heteronormative Lebens-
gestaltung herankommen (langjahrige, monogame Paarbeziehung,
kein flamboyantes Auftreten, , Passing®, also binargeschlechtliches
Erscheinungsbild bei trans Menschen etc.). Das gleiche gilt fir
Plus-Size-Models: Fir sie ist es okay, mit den ,richtigen® Propor-
tionen dick zu sein, und somit nicht dem schlanken Ideal der Leis-
tungsgesellschaft zu entsprechen. Gleichzeitig sind diese Models
aber perfekt enthaart, geschminkt, gestylt und jung. Dick und haa-
rig zugleich ware ,,zu viel des Guten®

Schonheit produziert sich also aus alltaglichen Praktiken, dem
Stylen unserer Haare, der Pflege unserer Haut, der Entfernung von
ungeliebter Korperbehaarung oder dem Auftragen von Schminke
oder Nagellack. Mit dieser Arbeit schaffen wir auch unsere Vorstel-
lungen von uns selbst, unsere Geschlechts- und sexuelle Identitat.
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Wie wollen wir von anderen wahrgenommen und gelesen werden,
wie wollen wir durch die Welt gehen?

Spannend ist: Arbeit am eigenen Erscheinungsbild gab es schon
immer. Schon im alten Agypten wurden beispielsweise mit Mu-
schelschalen und ahnlichen Werkzeugen Haare entfernt. Die deut-
sche Soziologin Paula-Irene Villa stellt fest, dass die Arbeit am
eigenen Korper immer schon ein Bediirfnis des Menschen gewesen
sei, sie ihn mitunter in seiner Menschlichkeit ausmache: ,,Im Sinne
unserer biologischen Grundausstattung, unserer Korperlichkeit,
unserer anthropologischen Verfasstheit: Zum Menschsein gehort
es dazu, dass wir unsere Korper gestalten konnen, als Freiheitsge-
winn, aber auch unsere Korper gestalten miissen, als unausweich-
liche Form unserer Existenz in der Welt.“*

Gerade in einer Welt des entfesselten globalen Kapitalismus und
vorherrschender Optimierungsrhetorik wird der Umgang mit dem
Rohstoff Korper jedoch zu einer zweischneidigen Sache. Einerseits
ermoglicht uns die Gestaltung unseres Korpers durch Fitness oder
Tattoos freudvolle Selbstdarstellung, andererseits passiert diese
nicht im luftleeren Raum: ,Zugleich ist [diese Arbeit am eigenen
Korper, Anm.] aber auch eine Zumutung, ist immer auch verbunden
mit Zwangen, ist immer auch Teil von Herrschaft, von Politik, bis-
weilen auch von Unterdruckung® so Villa.”

Wie geht es allen Nicht-Schiinen?

Schonheit ist ein System, das nur dann funktioniert, wenn es
viele ausschlieRRt. Diese Exklusivitat hat drastische okonomische
und soziale Konsequenzen fur Menschen abseits der weifien, jun-
gen, dinnen Norm. GemaR den immer unerreichbar bleibenden
Idealen, mit denen immer neue Produkte verkauft und besonders
Frauenkorper Uberwacht und kontrolliert werden, handelt es
sich bei Schonheit um ein zutiefst widersprichliches Konzept -
denn selbst wer als ,,zu schon“ und ,,zu sexy“ gilt, kann Benachteili-
gung erfahren (vgl. das Klischee der ,dummen Blondine®).?®
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Die groRten heute vorzufindenden Tabus sind ,zu viel“ Kor-
perfett in den ,falschen“ Proportionen oder eine ,falsche“ Kor-
perbehaarung, etwa dunkle, borstige Haare oder ein Damenbart.
Wenn klare binare Geschlechtergrenzen lberschritten werden
oder Menschen mit sichtbaren Behinderungen es wagen, auch als
schon und begehrenswert gelesen werden zu wollen, folgt ein vor-
hersehbarer Aufschrei. Diese widerstandigen Menschen fordern
fur sich Raume ein, die ihnen bisher nicht zugestanden wurden.
Trotz wachsenden Widerstands gegen die eng gefassten Normen
empfinden immer mehr Gruppen immer starkeren Druck, schon
zu sein. Es werden immer neue Korperregionen beschamt, damit
auch sie kiinftig mit Produkten der Schonheitsindustrie optimiert
werden missen. Wahrend ,Beauty-Elixir-Deos“ eine schone Ach-
sel versprechen und Anti-Cellulite-Cremes glatte Oberschenkel,
gibt es auch drastischere Eingriffe ins eigene Erscheinungsbild, die
von Permanent-Make-up Uber ,Vulva-Korrekturen® bis hin zu so-
genannten ,Brazilian Butt Lifts” also Hintern-VergroRerungen mit
Eigenfett, reichen®, von denen wir auch in Europa dank interna-
tionalen Superstar-Vorbildern wie Kim Kardashian eine drastische
Zunahme verzeichnen.

Wie lassensich dieseimmererweiterbaren Schonheitsideale rund
um weibliche Korper und der Ausschluss von nicht normschonen
Menschen nun als Diskriminierungsform fassen? Der Terminus
»Lookismus“ selbst stammt aus dem US-amerikanischen Englisch
und wurde in den spaten 1970er-)Jahren in der Washington Post das
erste Mal verwendet.*® Lookismus beschreibt zunachst die Stereo-
typisierung und Bewertung von Menschen aufgrund ihres AuReren -
»schone“ Menschen werden aufgewertet, ,hassliche” abgewertet.
Meist wird der Begriff aber nicht neutral verwendet, sondern ,,um
die Normierung von Korpern und damit einhergehende Diskrimi-
nierung und Ausschliisse zu beschreiben®?'

Lookismus beschreibt also die Hierarchisierung von Gesellschaf-
tenanhand des Faktors Attraktivitat/Schonheit. Wenn als ,,hasslich“
oder gar ,eklig” geltende Menschen abgewertet werden, spricht
man vom aktiven Vorgang des ,Body Shaming“, ,einer Form
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der lookistischen Diskriminierung, Beleidigung und Demiitigung
von Menschen aufgrund des duBeren Erscheinungsbildes.** Wie
unzahlige Studien zeigen, fuhren ausgepragtes Body Shaming und
die damit einhergehende Scham und der Hass gegeniiber dem ei-
genen Korper nicht nur zu weniger Selbstvertrauen im Umgang mit
anderen, sondern oft ganz drastisch zum Riickzug aus dem Sozia-
len und zu Vereinsamung.*® Je mehr man von der schonen Norm
abweicht, sei es, weil man dick und Schwarz, oder haarig und be-
hindert ist, desto harter trifft einen diese Stigmatisierung.
Lookistische Diskriminierung basiert also auf der Praxis, aufgrund
von AuRerlichkeiten Gruppenzugehérigkeiten herzustellen, Uber
die man Charaktereigenschaften und Kompetenzen feststellen zu
konnen glaubt. Diese Vorgehensweise, menschliche Fahigkeiten an-
hand des AuReren abzulesen, ist nicht nur meist nicht zielfiihrend,
sondern erinnert in ihren rassistisch und ethnisch diskriminie-
renden Facetten auch an die zutiefst problematischen und im 19.
und 20. Jahrhundert weit verbreiteten Pseudo-Wissenschaften
der Physiognomik und Phrenologie. Bei der lookistischen Katego-
risierung und Abwertung von Menschen auf Basis ihres Aussehens
gilt es zu bedenken, dass Identitatsmarker wie Geschlecht, Race,
Klasse, Sexualitat, Alter, Korperform/-gewicht und Behinderung nie
fur sich, sondern immer als einander gegenseitig bedingend und in
komplexer Abhangigkeit voneinander betrachtet werden miissen.
Intersektionalitit, wie Kimberlé Crenshaw das Phanomen 1991
auf Basis von Vorlaufertexten wie jenem von Sojourner Truth (1851)
oder jenem des Combahee River Collective (1981) dem sprachlichen
Bild der StraRenkreuzung (engl. ,intersection®) folgend benannte,
bezeichnet also, kurz auf den Punkt gebracht, ,,die Verschrankung
verschiedener Ungleichheit generierender Strukturkategorien“3*
Wahrend es seit der Einfilhrung des Konzepts auf verschiedensten
Ebenen Kritik gab, ist Intersektionalitat heute vor allem auch als
»Sensibilisierungsstrategie“ (Kuppers) wichtig. Das Konzept funk-
tioniert wie eine Brille, die uns, einmal aufgesetzt, folgende Fragen
vor Augen flihrt: Welche Schnittmengen von Diskriminierung gibt
es? Sind die binaren Unterscheidungen, die wir alltaglich treffen,
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wirklich ausreichend? Was sind die Machtstrukturen und Herr-
schaftsverhaltnisse hinter diesen kategorialen Zuschreibungen?®

Auf den Bereich Schonheitsideale umgemiinzt bedeutet das
Folgendes: Wer keinen normschonen Korper vorweisen kann, das
heiRt, wer als zu dick, zu haarig, zu dunkel, zu gro/klein, zu alt,
behindert, zu queer oder unrein/krank (etwa wegen Narben oder
Akne) wahrgenommen wird (besonders dann, wenn mehrere die-
ser Identitatsmarker zutreffen), wird in vielen Lebensbereichen
benachteiligt, abgewertet, verlacht, unsichtbar gemacht und im
schlimmsten Fall entmenschlicht, objektifiziert (also buchstablich
zum Objekt gemacht) und oft sogar mit Gewalt konfrontiert. Vor
diesem Hintergrund erscheint es nicht mehr oberflachlich, den
(bewussten oder unbewussten) Wunsch zu hegen, sein AuReres
moglichst dem Ideal anpassen zu wollen.

Oft heiRt es dann: In sozialen Medien werden gerade junge Men-
schen immer nur mit Werbungen fiir Abnehm-Tees, Vorher-Nach-
her-Posts von Fitness-Blogger*innen und Bildern von normschonen
Menschen Uberflutet, die auch noch digital nachbearbeitet und
perfektioniert wurden. Sie konnen sich ja nur schlecht fiihlen, so
meinen viele, missten ja geradezu Essstorungen und ein proble-
matisches Korperbild entwickeln. Bis zu einem gewissen Grad ist
das richtig. Mir ist es an dieser Stelle jedoch wichtig zu sagen, dass
dieses viel zitierte ,Media Effects Model“ (dt. etwa ,Medien-
einfluss-Modell“) zu kurz greift.* Die Relation zwischen User*innen
und Bildern/Sender*innen ist nicht so einfach, keine Einbahn-
stralle, und Medien-Nutzer*innen sind nicht so passiv. Wer heute
noch eine Schulklasse mit dem Einsatz von Photoshop schockieren
will, wird nur Gelachter ernten. Gerade die jungen Frauen wissen
Bescheid und positionieren sich ganz bewusst widerstandig. Im
Sinne der britischen Kulturwissenschaften mochte ich also an die
agency, das heillt die Handlungsfahigkeit der Nutzer*innen erin-
nern, die durchaus in der Lage sind, das Gesehene einzuordnen und
abzulehnen. Umso mehr, wenn sie in Medienkompetenz geschult
sind, doch dazu spater mehr.
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Schnheit - ein zutiefst amhivalentes Konzept

AbschlieBend lasst sich festhalten: Schonheit ist ein widerspriich-
liches Konzept. Es ist uberhaupt nichts Falsches daran, Make-up
zu tragen, Beauty-Produkte auszuprobieren oder sich waxen zu
lassen. Sich um die eigene Schonheit zu kiimmern kann ja, wie be-
reits gesagt, auch Spalk machen, Identitat stiften und eine Form der
Selbstflirsorge sein. Auf einer individuellen Ebene werden wir nam-
lich die Diskriminierung, die mit Schonheit einhergeht, sowieso
nicht Iosen. Ein gutes Beispiel ist Make-up flir Manner: Auf der
einen Seite ist es toll, dass Geschlechterklischees aufgebrochen
werden und jetzt immer mehr Menschen mit Schminke neue For-
men der Selbstprasentation leben konnen. Gleichzeitig bekommt
die Schonheitsindustrie aber so neue Konsument*innen und kann
plotzlich ganz neue Korperteile zu Problemzonen erklaren.

Gerade die Pandemie-Lockdowns haben uns die Ambivalenz von
Schonheitsarbeit deutlich vor Augen gefuhrt. Wahrend im Marz
2020 Schonheitsarbeit nicht zu den ,,systemrelevanten” Bereichen
unserer Gesellschaft zahlte, fehlte sie uns nach der ersten Freude
uber den Wegfall des mit ihr einhergehenden Drucks aber schlief3-
lich doch. Alltagshandlungen wie das Lackieren der Nagel, das Ra-
sieren der Beine oder das Zupfen der Augenbrauen konnten den
Anschein von Normalitat vermitteln und Halt bieten. Schonheits-
arbeit mag oberflachlich erscheinen, doch wie dieses Buch zeigen
soll, ist sie zutiefst politisch. Unser Selbstbild ist untrennbar mit
ihr verbunden. Mit Tatigkeiten wie dem Auftragen von Make-up
versichern wir uns unserer (Geschlechts-)ldentitat, unserer Weib-
lichkeit. Die Bedeutungen, die wir diesen Praktiken zuschreiben,
erschaffen jeden Tag aufs Neue erstrebenswerte gesellschaftliche
Positionierungen und damit gleichzeitig auch solche, die jedenfalls
vermieden werden sollten. Die Schonheitsindustrie suggeriert mit
ihren Produkten und ihren Werbetexten beispielsweise strenge he-
terosexuelle Zweigeschlechtlichkeit, wodurch Frauen mit Achsel-
und Beinbehaarung beziehungsweise Manner mit Make-up oder
Nagellack zur wandelnden Grenziiberschreitung werden.
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Gerade fur Frauen ist es sehr wichtig, sich in Erinnerung zu ru-
fen, dass es keine richtige Art gibt, im Patriarchat Frau zu sein. Ir-
gendetwas wird immer falsch sein. Mal ist der Bauch zu dick, dann
sind wieder die Haare ein Problem und wenn es am Aussehen wirk-
lich nichts mehr auszusetzen gibt, ist wahrscheinlich die Stimme
zu grell. Normative Weiblichkeit ist genauso wie ,,Schonheit” un-
erreichbar, und wie konnte es auch anders sein? Mit diesen Un-
sicherheiten werden massive Profite generiert, oder wie Velvet
D’Amour, Fotografin und Plus-Size-Model, in einem Interview mit
Soziologin Amanda Czerniawski sagt: ,Sie mussen das Unerreich-
bare schaffen, denn das Unerreichbare ist das, was den Kapitalis-
mus antreibt. Wenn alle sich so akzeptieren wiirden, wie sie sind,
stellt euch vor, wie die Umsatze einbrechen wiirden.*”

Solange Schonheit ein so hoher Wert zugeschrieben wird und
»Schone“ Menschen unzahlige Vorteile im Leben genieRen, ist jede
Diversifizierung zu begriiRen. Und solange braucht es auch radi-
kale Body Positivity, die inklusivere Schonheitskonzepte entwirft
und mehr Menschen Zugang zu dieser vorteilhaften Kategorie ver-
schafft. Flr wirkliche Veranderung brauchen wir aber neue Uto-
pien, die (iber unsere Besessenheit mit dem AuReren hinausgehen,
und denen wenden wir uns im nachsten Kapitel zu.
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