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Vorwort

,Sind wir noch zu retten?”“ Zugegeben, das klingt etwas dramatisch. Wenn
wir genauer hinsehen und Sie vielleicht ein paar Seiten weiterblattern,
werden Sie aber merken: Vor unseren Augen spielt sich tatsachlich ein
Drama ab. Wir leben in einer industrialisierten, globalisierten Welt, die
wir uns moglichst bequem, moglichst einfach eingerichtet haben, mit zahl-
reichen Errungenschaften, die uns unseren Alltag erleichtern. Zumindest
scheinbar. Denn bei vielen chemischen Stoffen, vielen grof gefeierten Er-
findungen, vielen technologischen Fortschritten beginnt die Fassade zu
brockeln. Seien es Dieselmotoren, die uns mobil machen, Pestizide, die
die Ernte moglichst ertragreich machen und vor ,,Schidlingen” schiitzen
sollen, oder Chemikalien, die Plastik zu einem uberall einsetzbaren Wun-
derstoff machen - unter dem Deckmantel des Fortschritts wurden die
Schattenseiten gerne ignoriert. Dass diese Stoffe gesundheitliche Auswir-
kungen haben kénnen, ist ein unangenehmer Nebeneffekt, iber den man
lieber hinwegsieht. Dass wir die Augen so lange vor den Kollateralschiden
verschlossen haben, gipfelt nun nicht zuletzt in der Klimakrise. Es scheint
also, als schlage die Umwelt zurtick. Demnach ist die Frage ,,Sind wir noch
zu retten?” eine, die gestellt werden muss. Und sie wirft vor allem die Frage
nach dem ,Wie?“ auf.

Alle Themen, die Sie in diesem Buch finden, gehoren in den Forschungs-
und Aufgabenbereich der Umweltmedizin/Umwelthygiene. Begriffe, mit
denen viele auf den ersten Blick wenig anfangen konnen. Tatsichlich sind
aber alle Lebenssituationen Gegenstand umwelthygienischer bzw. um-
weltmedizinischer Forschung, und deren Ergebnisse haben unser Leben
beeinflusst und beeinflussen es noch immer. Einiges davon haben wir auf-
gegriffen. Dieses Buch soll ein Wegweiser und eine Orientierung sein, und
vor allem Antworten auf Fragen bieten, die sich im Alltag unweigerlich stel-
len, wenn man ein bisschen genauer hinsieht.

Wir haben uns im Sommer 2019 dazu entschlossen, viele dieser Fragen,
die uns im Alltag gestellt werden, zusammenfassen - seien es Fragen, die
von besorgten Verbraucherinnen oder Verbrauchern an Hans-Peter Hut-
ter als Mediziner gestellt werden oder an Judith Langasch als Journalistin.
Denn die Nachrichtenlage ist beinahe uniiberschaubar, zu jeder Studie, die



veroffentlicht wird, gibt es eine Studie, die anscheinend das Gegenteil be-
legt. Diese Fragen verstindlich zu beantworten ist darum wichtiger als je
zuvor, denn nur so kénnen wir uns selbst retten.

In diesem Buch haben wir den aktuellen Stand der Wissenschaft abge-
bildet, aber klar ist, wenn Sie dieses Buch aus dem Regal nehmen, dann
wird bereits weiter geforscht und weiter veroffentlicht worden sein. Das
soll Sie an dieser Stelle nicht weiter verunsichern, denn: Ja, es wird neue
Studien geben, die neue Ergebnisse und Erkenntnisse bringen. Viele der in
diesem Buch getroffenen Aussagen sind jedoch grundlegend und werden
sich durch neue Forschung nicht von heute auf morgen dndern.

Geschrieben haben wir dieses Buch letztlich wahrend der Corona-Krise.
Einer Zeit, in der die meisten dieser Themen in den Hintergrund riickten
und von der weltweiten gesundheitlichen und wirtschaftlichen Krise iiber-
schattet wurden. Obwohl diese Pandemie ja ebenfalls eine Konsequenz des
Raubbaus an der Natur und der Storung des 6kologischen Gleichgewichts
ist. Ofters haben wir uns gefragt: Ist das der richtige Zeitpunkt? Werden
diese Themen jemals wieder die angemessene Aufmerksamkeit bekom-
men? Wir sind tberzeugt: Ja, denn es muss sein. Die Corona-Krise wird
vorbeigehen, und dann stehen wir vor denselben Problemen wie zuvor. Mit
einem einzigen Unterschied: Wir haben Zeit verloren. Denn bei einigen
dieser Themen drangt die Zeit, manche Verluste und Schiden sind auch
gar nicht mehr rickgingig zu machen, wir kdnnen nur weitere verhindern
oder die Konsequenzen der eingetretenen abmildern. Letztlich geht es um
unser aller Gesundheit, um Ihre, um unsere, um die Ihrer Eltern, Ihrer Kin-
der, Ihrer Freunde. Wir alle wollen ein Leben fithren, das moglichst wenig
von Krankheiten beeintriachtigt wird. Und dazu kénnen Sie selbst einiges
beitragen.

Und auch, wenn das alles sehr ernst klingt: Dies soll kein ,schweres”
Buch sein. Es soll nicht belasten, manches ist provokant, manches wird Sie
vielleicht zum Schmunzeln bringen, anderes wird Sie zum Weiterdenken
anregen und vielleicht sogar dazu fiihren, neue Verhaltensweisen zu er-
proben. Und wir konnen jetzt schon versprechen: Manche Fakten werden
im Gesprach mit anderen zu hitzigen Diskussionen fiihren. Lassen Sie sich
darauf ein!

Hans-Peter Hutter & Judith Langasch, 31.12. 2020



PLASTIK
UND MIKRO-
PLASTIK

Leicht, bunt, billig - und schadlich?

Kunststoffe sind allgegenwartig in der Arbeitswelt, im Haushalt, im
Auto, bis hin zur Medizin. Uberall sind sie niitzlich und haben offen-
sichtliche Vorteile. Bei den Nachteilen schauen wir aber gerne weg.



INTRO

Es fithlt sich etwas anders an, denke ich mir, als ich die Apfel aus dem Sa-
ckerl nehme, das ein grofier ,Bioplastik“-Aufdruck ziert. Die Zeiten des
herkdémmlichen Plastiksackerls sind vorbei, verschiedenste Varianten von
Papier oder eben Bioplastik warten nun im Supermarkt darauf, als Trans-
portmittel fiir Obst und Gemiise verwendet zu werden. Ist das so viel besser
als herkdmmliches Plastik? Fakt ist: Wahrend ich die Lebensmittel aus-
raume, auspacke und in den Kiihlschrank verfrachte, wachst der Millberg,
darunter unzahlige Plastikverpackungen - der Mistkiibel ist praktisch wie-
der voll. Ein bisschen schlechtes Gewissen plagt den umweltbewussten
Menschen da ja schon, aber mal ehrlich: Wer im herkdmmlichen Super-
markt einkauft, hat praktisch keine Chance, verpackungsarm heimzugehen.
Weiter geht’s: Das Mineralwasser in den Abstellraum - zugegebenermafien:
Auch das in der Plastikflasche. Hier ist der Gewichtsfaktor entscheidend,
mehrere Glasflaschen hatten den Heimweg beschwerlicher gemacht.

Die nichste Plastikverpackung wartet darauf, verstaut zu werden: Es ist
das Waschmittel. Nachdem ich zumindest den Wascheberg im Badezim-
mer selbst bezwingen kann, kommt es auch gleich zum Einsatz. Hemden,
Blusen, Sportgewand, die Trommel wird vollgestopft, bei 30 Grad beginnt
sich die Ladung zu drehen. Und damit werden tausende Mikrofasern aus
den Stoffen freigesetzt und gelangen damit in unsere Abwaésser, letztlich in
die Meere - und gesellen sich zu weiteren zwo6lf Millionen Tonnen Plastik,
die dort schon schwimmen. Wussten Sie nicht? Will man vielleicht auch
gar nicht so genau wissen.

Wahrend sich die Wasche weiterdreht, ist Zeit fiir ein bisschen Entspan-
nung in der Sonne. Ich verteile die Sonnencreme auf meiner Haut und halte
kurz inne. Gut moglich, dass ich gerade Mikroplastik auf meinem gesam-
ten Korper verteile. Ebenso, wenn ich Nagellack oder Lippenstift auftrage -
hier isst man das Mikroplastik praktisch auf. Und zwar ganz freiwillig. Mi-
kroplastik in der Natur ist also die eine Sache, Mikroplastik im eigenen Kor-
per eine andere. Sieht es in unseren Blutbahnen also ein bisschen aus wie
in den Weltmeeren? Und wenn ja, was bedeutet das eigentlich? Ein nicht
besonders angenehmer Gedanke. Ich greife zum Handy und wéhle. ,Hutter
hier!“, sagt der Mediziner, der keine einzige Nummer im Telefon speichert
und sich komplett auf sein Zahlengedichtnis verlédsst - er hat auch meine
erkannt.
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1 PLASTIK

Zundchst einmal: Was ist dieses Plastik eigentlich, von dem wir prak-
tisch komplett umgeben sind?

Kunststoffe - also das, was wir gemeinhin als Plastik bezeichnen - beste-
hen aus (halb-)synthetisch erzeugten Polymeren mit organischen Grup-
pen. Das klingt jetzt zugegebenermafien ein bisschen kompliziert, darum
belassen wir es bei dieser Erklarung.

Was Kunststoff aber vor allem fiir die Industrie so besonders macht,
sind seine technischen Eigenschaften (Formbarkeit, Harte, Elastizitat,
Bruchfestigkeit, Temperatur-, Warmeformbestiandigkeit und chemische
Bestandigkeit), die sich durch die Auswahl von Ausgangsmaterial, Herstel-
lungsverfahren und Beimischung von Zusatzstoffen nach Belieben verdn-
dern lassen - und damit ist mit Plastik praktisch alles moglich.

Ist Plastik eigentlich gleich Plastik, oder gibt es Kunststoff von der ge-
fahrlicheren und der ungefahrlicheren Sorte?

Tatsachlich gibt es zwischen den Kunststoffen durchaus Unterschiede:
Polyvinylchlorid, den meisten besser bekannt als PVC, ist aufgrund seiner
gesundheits- und umweltschiadigenden Wirkung sicher ein klassisches
Beispiel fiir einen sehr problematischen Kunststoff. Demgegentiber ist Po-
lyethylen als eher unproblematisch anzusehen. Generell ist eine einfache
Klassifizierung aber eher schwierig und von den Folgen auf Gesundheit
und Okosysteme abhangig. So kann etwa Kunststoffen, bei deren Herstel-
lung die ArbeitnehmerInnen schutzlos bestimmten Schadstoffen ausge-
setzt sind, sicher kein gutes Zeugnis ausgestellt werden. Das gilt auch fir
jegliche Kunststoffprodukte, die in grofen Mengen produziert werden und
dann als Mill hunderte Jahre in der Umwelt verbleiben.

Jetzt wirst du vielleicht sagen: Aber gerade im Medizinbereich werden
viele Kunststoffprodukte verwendet. Stimmt. Beim Einsatz in der Medizin
geht es einerseits um die Sicherheit der PatientInnen, andererseits um den
Umweltschutz und Ressourcenschonung, was ebenfalls zentral im Sinne
eines ganzheitlichen Gesundheitsschutzes ist. Das zu gewichten ist haufig



sehr schwierig. Plastikprodukte werden aber auch in Krankenh&dusern viel
zu oft unreflektiert eingesetzt.

Allgemein geht es weniger darum, Plastik komplett zu verbannen, als da-
rum, zu tiberlegen, wo man es tatsachlich braucht und welche Art von Plas-
tik man wofir verwendet - aber auch, auf welche Kunststoffe und Zusétze
wir vielleicht verzichten konnen.

,Kunststoffe stellen ein Risiko fiir Umwelt und
Gesundheit dar.”

Folglich gibt es keine einfache Losung. Man kann nicht sagen, dass Plas-
tik nur Vorteile oder Nachteile hat - es liegt definitiv am Blickwinkel. Ja,
Kunststoffe erleichtern den Alltag, teilweise aus Bequemlichkeit, teilweise
aus funktioneller Nutzlichkeit. Auf der anderen Seite verursachen sie eine
Menge an Problemen und stellen ein Risiko fiir Umwelt und Gesundheit dar.

Jetzt habe ich das Handy samt Hiille in der einen Hand, den Kugel-
schreiber in der anderen und neben mir liegen noch die Kopfhérer. Das
kann doch nicht alles gefahrlich sein? Welche Stoffe sind es denn ge-
nau, die das Plastik ,ungesund“ machen, und wie nehmen wir sie auf?

Abgesehen von PVC ist oft gar nicht der Kunststoff selbst gesundheits-
bedenklich oder sogar gesundheitsschidlich, sondern vielmehr das, was
wir dem Kunststoff beimengen. Das sind bestimmte UV-Stabilisatoren,
Farbstoffe, Weichmacher oder Flammschutzmittel. Problematisch ist je-
denfalls, dass es in jeder dieser Gruppen von Zusatzstoffen eine fast un-
iiberschaubare Anzahl an Stoffen gibt, die hinsichtlich ihrer chronischen
Wirkungen praktisch kaum untersucht sind. Und all diese Zusatzstoffe
bleiben haufig nicht einfach im Kunststoff, sondern werden wieder freige-
setzt und gehen somit in die Raumluft, den Hausstaub oder sogar in Le-
bensmittel tiber.

Nehmen wir einmal die Weichmacher, so genannte Phthalate: Sie lagern
sich bei der Verarbeitung zwischen den Molekiilketten des Polymers an
und lockern so deren Gefiige auf - sie machen das Plastik damit biegsam
und weich. Sie sind aber nicht chemisch gebunden, daher kénnen Phtha-
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latmolekiile an die Oberfliche der Kunststoffpartikel gelangen und von
dort auf andere Materialien oder Oberflachen tibergehen, wie z.B. von der
Verpackung auf das Lebensmittel.

Diese Zusatzstoffe konnen aber auch durch Speichel aus dem Material
(z.B. aus Spielzeug oder aus dem berithmten angeknabberten Denker-Ku-
gelschreiber) gelost werden, oder sie konnen durch Warme oder bei Ma-
terialermiidung aus dem Material abdampfen, verdunsten und eingeatmet
werden.

,Es gibt eine fast untiberschaubare Anzahl an Zusatz-
stoffen, die hinsichtlich ihrer chronischen Wirkungen
praktisch kaum untersucht sind.”

Sie konnen aber auch, tiber die Haut aufgenommen, direkt in die Blutbahn
gelangen, etwa tber Infusionsschlduche. So ist es auch nicht weiter ver-
wunderlich, dass im Rahmen etlicher wissenschaftlicher Studien diese
Stoffe oder deren Abbauprodukte (Metaboliten) in Blut und Harn der Be-
vOlkerung nachgewiesen wurden.

Einige dieser Stoffe werden rasch und unveridndert ausgeschieden, an-
dere werden verstoffwechselt und es entstehen andere Stoffe (Metaboli-
ten), manche wiederum werden im Organismus abgelagert, deswegen kann
man auch nicht alle Kunststoffarten tiber einen Kamm scheren.

Demnach muss jeder von uns schon unzéhlige Plastikpartikel im Kor-
per haben. Und wie beeinflussen die jetzt unsere Gesundheit?

Aufgrund der Vielfalt an chemischen Stoffen, die etwa als Zusatzstoffe
eingesetzt und aufgenommen werden kénnen, sind nattirlich auch die ge-
sundheitlichen Folgen vielfaltig. Es wurden bereits verschiedene Effekte
auf praktisch alle Organsysteme beobachtet. Bekannt sind Wirkungen auf
das Hormonsystem und die Fortpflanzungsfihigkeit sowie auf das Nerven-
system und die Atemwege; aber auch Stoffe, die Krebs verursachen kénnen,
finden sich unter diesen Chemikalien.

Abseits von gesundheitlichen Effekten durch direkten Kontakt mit den
entsprechenden Konsumgiitern, die hiufig in der Offentlichkeit themati-
siert werden, sind andere Folgen weniger bekannt oder werden schlicht



vernachlassigt, sprich: Die Gesundheit von ArbeiterInnen, die in der Erd-
Olféorderung oderin der Herstellung von Kunststoffprodukten etwa in asiati-
schen oder afrikanischen Produktionsstitten beschaftigt sind, interessiert
bei uns kaum jemanden. Angesichts der mangelhaften Arbeitsschutzbe-
stimmungen (falls iberhaupt vorhanden) und den daraus resultierenden,
fir uns unvorstellbaren, unwiirdigen Arbeitsbedingungen muss man da-
von ausgehen, dass es beim Umgang mit Kunststoffprodukten im Produk-
tionsprozess zu sehr hohen Belastungen etwa mit gesundheitsschidlichen
Chemikalien kommt. Beispielsweise ist zur PVC-Herstellung Vinylchlorid
notwendig - diese Chemikalie gilt als krebserregend.

Gerade der Weichmacher Bisphenol A ist in Verruf geraten — der Chemi-
kalie wird nachgesagt, sie sei krebserregend und hormonschéadigend.
In Babyprodukten, wie Schnullern oder Flaschchen, ist Bisphenol A
mittlerweile verboten - in anderen Produkten aber nicht. Wie ist das
moglich?

Die chemische Verbindung mit dem Kiirzel BPA wird zur Herstellung von
Kunststoffen wie Polycarbonaten und Epoxidharzen verwendet, aus denen
vor allem Behélter und Flaschen fiir Lebensmittel und Getranke hergestellt
werden oder auch Innenbeschichtungen von Getranke- und Konservendo-
sen. Eine weitere BPA-Quelle sind Thermopapiere, auf die z. B. Kassenbons
gedruckt werden.

,ESs wurden bereits verschiedene Effekte auf praktisch
alle Organsysteme beobachtet.”

Und diese Industriechemikalie kann durchaus in manchen Lebensmitteln
nachgewiesen werden. Denn BPA kann aus Innenbeschichtungen von Kon-
servendosen in die Nahrung tibergehen, indem der Weichmacher durch
eine chemische Reaktion mit Wasser aus der gebundenen Form wieder he-
rausgelost und freigesetzt wird.

BPA ist zwar nur gering akut giftig und wird relativ rasch wieder aus-
geschieden, dennoch ist davon auszugehen, dass in unseren Korpern ein
konstanter ,Spiegel” besteht, da immer wieder ,,neues” BPA aufgenommen
wird, und damit ist es sehr wohl bedenklich, denn Bisphenol A ist eine
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hormonaktive Chemikalie (,,endokriner Disruptor). Die Chemikalie beein-
flusst das Hormonsystem von Tieren und Menschen, indem sie sich an die
natiirlichen Andockstellen (Rezeptoren) von natiirlichen Hormonen bin-
det. Und damit wird es gefahrlich: BPA verstiarkt die Wirkung weiblicher
Sexualhormone und schwacht die Wirkung méannlicher Sexualhormone
ab - das bringt wiederum den Hormonhaushalt durcheinander und be-
einflusst so die Fortpflanzungsfihigkeit. Auch eine Hemmung der Schild-
drisenhormone und ein Zusammenhang mit dem Auftreten von Diabetes
wurden beobachtet. Zuletzt deuten auch zahlreiche tierexperimentelle
Studien darauf hin, dass bereits niedrige BPA-Konzentrationen das Verhal-
ten, Lernvermogen und bestimmte Hirnstrukturen veridndern, speziell bei
den Nachkommen der Tiere, die dem Stoff ausgesetzt waren.

,BPA bringt den Hormonhaushalt durcheinander und
beeinflusst so die Fortpflanzungsfahigkeit.”

Wenn man sich also die bisher vorliegenden Studien tiber die Gesundheits-
effekte von Bisphenol A ansieht, gibt es zahlreiche Hinweise auf mogliche
Risiken fiir die menschliche Gesundheit. Eines muss man aber auch sagen:
Bei einigen Aspekten der Risikobewertung bestehen zurzeit noch deutli-
che Wissensliicken und Unsicherheiten. Es ist deshalb jedenfalls gerecht-
fertigt, Vorsorgemafinahmen fiir zumindest jene BevOlkerungsgruppen zu
fordern, die aufgrund ihrer Empfindlichkeit am ehesten gefahrdet sind, um
sie diesem Stoff moglichst wenig auszusetzen. Und das sind auf jeden Fall
auch Babys und Kinder. Denn Kinder haben im Verhéltnis zu ihrem Korper-
gewicht eine grofiere Hautoberfliche sowie eine intensivere Atmung. Au-
Rerdem haben sie oft intensiveren Kontakt mit Produkten als Erwachsene,
sie stecken etwa viele Gegenstiande in den Mund oder knuddeln ihre Spiel-
zeuge stundenlang. Nicht zuletzt krabbeln Kleinkinder am Boden herum
und nehmen auch so deutlich mehr Hausstaub auf, an dem sich wiederum
Bisphenol A angelagert haben kann.

Und obwohl die Européaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA)
Bisphenol A fiir unbedenklich halt, sogar fiir Kinder und Sauglinge, hat die
EU basierend auf dem Vorsorgeprinzip dennoch entschieden, BPA in Baby-
flaschchen zu verbieten.



DEEP DIVE: GESUNDHEITSPROBLEM WEICH-
MACHER

»~Weichmacher” sind eine viel genutzte Industriechemikalie und halten Kunst-
stoffprodukte ,geschmeidig”. Zu den wichtigsten beziehungsweise am hau-
figsten eingesetzten Phthalaten zahlen Di-2-ethylhexyl-Phthalat (DEHP),
Di-isonyl-Phthalat (DINP) und Di-butyl-Phthalat (DBP). Diese Substanzen finden
sich unter anderem in Bodenbel&dgen, Tapeten, Folien, Beschichtungen, Kabeln,
Kfz-Bauteilen, Lacken, Textilien wie Duschvorhdngen, aber auch in Spielzeug,
Kosmetika und in Medizinprodukten wie z.B. Infusionsschlauchen. Wesentlich
dabei ist, dass die Stoffe wahrend der gesamten Lebenszeit der entsprechen-
den Produkte freigesetzt werden kdnnen.

Da sie heute Uberall aufzufinden sind und Uber viele Pfade (Nahrungsmittel,
Luft, Wasser, Hausstaub — speziell bei Kindern durch den Hand-Mund-Kontakt
von Bedeutung) aufgenommen werden kdnnen, ist es schwer, die Gesamtbe-
lastung gegenliber dieser Substanzgruppe abzuschatzen. Seitdem spezifische
Stoffwechselprodukte dieser Substanzen im Harn bestimmt werden kdnnen, ist
jedoch bekannt, dass die durchschnittliche tagliche Aufnahme etwa von DEHP
héher ist als bisher angenommen. Fir spezielle Bevolkerungsgruppen (Kinder!)
liegt diese sogar dber der zuldssigen Grenze.

Obwohl Umweltschutzorganisationen immer wieder vor diesen Chemikalien
gewarnt hatten, wurde viele Jahre lang die Geféhrlichkeit von Phthalaten un-
terschétzt. Immer mehr Studien beobachten neben einem fruchtbarkeitsscha-
digenden auch ein hormonschadigendes Potenzial bei diesen Stoffen. Es gibt
Hinweise auf Beeintrachtigung der Samenqualitat bei Mannern durch Phthalate
und vorzeitige Geschlechtsreife bei Madchen. AuBerdem kénnen die Chemika-
lien die Plazentaschranke passieren und bereits das Kind im Mutterleib beein-
trachtigen.

Andere Studien wiederum belegten Einfliisse auf die Lungenfunktion und ge-
ben Hinweise auf entzlindliche Effekte bei der Einatmung. So zeigte sich u.a. ein
deutlicher Zusammenhang zwischen Phthalat-Konzentrationen im Hausstaub
aus Kinderzimmern und dem Auftreten von Asthma, Ekzemen und Katarrhen
der Nasenschleimhaut bei den betroffenen Kindern.

Anzumerken ist aber, dass nur einige Phthalate hinsichtlich ihrer toxikologi-
schen Eigenschaften umfassend untersucht sind. Auch aus diesem Grund soll-
ten diese Stoffe so weit als mdglich vermieden werden.
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Warum kann man nun nicht einfach sagen: Auf diese Chemikalie miis-
sen wir verzichten, sie ist zu gefahrlich? Wie kann es sein, dass die
Beurteilung von ,Plastik-Chemikalien“ so schwammig und scheinbar
nicht eindeutig ist?

Eines der vorrangigen und schwierigsten Probleme ist die Beurteilung der
(gleichzeitigen) Einwirkung vieler chemischer Stoffe in zumeist sehr ge-
ringen Mengen, die aus vielen Quellen stammen koénnen. Wir nehmen im
Alltag praktisch einen Cocktail aus den unterschiedlichsten Chemikalien
zu uns, denn Menschen sind meist nicht nur einem (dominanten) Schad-
stoff ausgesetzt, sondern hochstkomplexen Substanzgemischen mit unter-
schiedlichen oder dhnlichen Wirkungsweisen.

Und hier konnte schon vor Jahren gezeigt werden, dass beim Einwirken
von mehr als zehn Stoffen in geringerer, ,unschidlicher” Konzentration,
also unter jener Schwelle, wo Effekte zu sehen sind, andere, durchaus rele-
vante Wirkungen auftreten (,,Cocktaileffekt”), das heifst, sie verstarken ihre
Wirkung gegenseitig.!

Nun ist es aber so, dass Chemikalien in der Regel nur als Einzelsubstanz
toxikologisch gepriift werden, was die Beantwortung der Frage, welcher
Stoff fiir welche Gesundheitsfolgen verantwortlich ist, bei gleichzeitiger
Einwirkung vieler dieser Stoffe sehr schwierig oder fast unmaoglich macht.

Auflerdem ist bei vielen Chemikalien die Datenlage zu gesundheitlichen
Effekten bei einer langfristigen, dauerhaften Belastung sparlich. Das ist
zumindest fir Wissenschaftlerinnen wenig tiberraschend, denn es gibt er-
hebliche methodische Probleme bei der Erforschung eines Gefihrdungs-
potenzials fiir die Bevolkerung. Tierexperimentelle Untersuchungen oder
Zellversuche konnen beispielsweise die Anfilligkeit fiir Erkrankungen
beim Menschen nur begrenzt abbilden.? Tierversuche konnen auch keinen
Aufschluss tiber Beeintrachtigungen des Wohlbefindens geben, die beim
Menschen aber sehr wohl von Bedeutung sein konnen.

Wenn nun ein Stoff als gefahrlich beurteilt und deshalb verboten wird,
dann wird er von der Industrie natiirlich durch chemisch dhnliche Stoffe
ersetzt, damit weiterhin die gewtinschte Funktion erhalten wird. Doch
iber diese Ersatzstoffe weif? man oft noch deutlich weniger. Es vergeht
dann wieder Zeit, bis erkannt wird, dass auch diese Ersatzstoffe gesund-
heitlich bedenklich sind (Beispiel: Bisphenol A wird durch andere Bisphe-
nole ersetzt).



Auflerdem darf man nicht vergessen, dass selbst lange, nachdem verbo-
tene Substanzen durch neue ersetzt wurden, die frither verwendeten noch
immer in die Umwelt zirkulieren kénnen, wenn es sich um schwer abbau-
bare Stoffe handelt. Solche Stoffe konnen noch Jahrzehnte in der Umwelt,
aber auch im menschlichen Gewebe nachgewiesen werden. Oft zeigt es sich
also, dass wir im Streben, uns das Leben leichter zu machen und rasch Er-
folge zu erzielen, unseren Nachkommen eine Biirde auferlegen. Nicht nur
im Ressourcenverbrauch leben wir auf Kosten zukiinftiger Generationen.

DEEP DIVE: WIRKUNG VON PLASTIK-
CHEMIKALIEN AUF KINDER

Nicht erst, wenn Kinder am Boden krabbeln, nehmen sie Schadstoffe auf. Die
Belastung kann schon viel friher beginnen. Mit Zunahme vorliegender For-
schungsergebnisse riicken speziell hormondhnlich wirkende Chemikalien star-
ker in den Vordergrund. Insbesondere, wenn ein Stoff die Plazentaschranke
passiert, kdnnen solche Substanzen schon wahrend der Schwangerschaft in
das ungeborene Kind praktisch eingeschwemmt werden. Eine Reihe von Stu-
dien belegt, dass bereits diese chemischen Belastungen wahrend der Schwan-
gerschaft Auswirkungen auf die Gesundheit des Kindes haben kdnnen. Der
Grund: Der menschliche Organismus reagiert wahrend der embryonalen und
foétalen Phasen besonders empfindlich auf Stérungen des Hormonhaushalts.

So wurde etwa ein Zusammenhang zwischen mdtterlicher Phthalat-Exposition
und einem anti-androgenen Index (verminderter Abstand zwischen Anus und
den Genitalien) bei mannlichen Neugeborenen beobachtet. Es konnte auch ge-
zeigt werden, dass mannliche Babys und Kleinkinder ein erhéhtes Risiko flr
Hodenhochstand (Kryptorchismus) und einen kleineren Penis haben, wenn die
Mutter vor der Geburt Weichmachern ausgesetzt war.®

Eine kindliche, nachgeburtliche Exposition kann u.a. auch zu Fortpflanzungs-
stérungen (z.B. verminderte Spermienzahl) filhren. AuBerdem werden diese
hormonell wirksamen Chemikalien mit Schilddriisenerkrankungen, Diabetes, me-
tabolischem Syndrom und Ubergewicht in Verbindung gebracht.

Im Zuge der deutschen Kinder-Umwelt-Survey wurde flr einige hormonell
wirksame oder vermutlich hormonell wirksame Substanzen bei Kindern (3 bis
14 Jahre) nachgewiesen, dass die Belastung bei Kindern in Deutschland jeden-
falls zu hoch ist.
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DAS BIOLOGISCH ABBAUBARE PLASTIKSACKERL

Biologisch abbaubare und kompostierbare Kunststoffe werden haufig als mog-
liche Losung flir die Ansammlung von Plastikmull angesehen. Am Markt gibt es
derzeit viele Materialien, und das macht es flir die Konsumentlnnen schwer, sich
zu orientieren.

So sind beispielsweise sogenannte ,biobasierte” Kunststoffe ganz oder auch
nur zu einem Teil aus Biomasse hergestellte Kunststoffe (z. B. Mais, Zuckerrohr).
Diese mussen nicht zwingend auch biologisch abbaubar sein. Hingegen be-
stehen ,biologisch abbaubare” Plastiksackerl aus Kunststoffen, die sich quasi
selbst zersetzen. Diese kdnnen aus pflanzlichen Rohstoffen sein, aber genauso
auch aus erddlbasierten Polymeren.

In dieser Kategorie wird noch zusatzlich unterschieden zwischen ,,biologisch
abbaubarem“ und ,kompostierbarem“ Kunststoff. Kompostierbar heifBt,
dass der jeweilige Kunststoff durch Mikroorganismen Uberwiegend in Wasser,
Kohlendioxid und Biomasse ,zerlegt® wird. Das geschieht allerdings in einem
kontrollierten Prozess mit definiertem Zeitrahmen.

Bei biologisch abbaubaren Kunststoffen lauft der Abbau vergleichbar ab. Er
koénnte zwar auch in der freien Natur von alleine stattfinden, wirde daflir aber
deutlich I&nger dauern.

Wenig berauschend sind sogenannte ,,oxo-abbaubare®“ Kunststoffe. Diese
Materialien werden zwar verhaltnismaBig schneller abgebaut (sie enthalten Me-
tallionen, die oxidiert werden). Es ist aber schwierig zu berechnen, wie lange ein
oxo-abbaubares Plastiksackerl tatséchlich braucht, bis es abgebaut ist. Unter
ungunstigen Bedingungen zerfallt es gar nicht oder nur in kleine Mikroplastik-
fragmente, die sich dann kaum weiter zersetzen. Daher finden sich auch immer
mehr Stimmen, die ein generelles Verbot solcher Kunststoffe beflirworten.

Zusammenfassend kann man, wenn Uberhaupt, nur schwer Vorteile finden,
die diese ,Bio-Sackerl“ haben. Nur eines ist sicher: Wir missen unseren Ver-
brauch an Einwegsackerin dringend reduzieren bzw. vermeiden: Immer eigene
Taschen oder alte Sackerl mithnehmen. Wenn doch einmal ein neues Sackerl
ndtig ist — egal, ob aus Plastik oder Papier: dieses so oft wie mdglich wieder
benutzen.
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Aber auf Plastik zu verzichten ist in etwa so, als wiirde ich sagen, ich
verzichte auf Strom - das ist schlicht nicht méglich. Kénnen wir uns
trotzdem schiitzen oder sollten wir mit bestimmten Plastikarten jeden-
falls nicht mehr in Berithrung kommen?

Das ist schwer zu sagen, weil man ja nie sicher sein kann, was bzw. welche
Additive in welchem Kunststoffprodukt eigentlich genau enthalten sind -
schon aufgrund der oft fraglichen Herkunft der Produkte.

Dennoch kann man nach einer einfachen Regel die Produkte auswahlen:
Je mehr ein Kunststoff , kann®, also je mehr Eigenschaften diesem zuge-
schrieben werden, wie z. B. farbenfroh, UV-bestandig, beduftet etc. zu sein,
desto mehr Zusatzstoffe werden vermutlich auch eingesetzt worden sein,
um diese Eigenschaften ,herbeizuzaubern®. Desto grofier ist daher aber
auch deren potenzielle Gefahrlichkeit.

Eine weitere einfache Probe ist, daran zu riechen: Wenn ein Produkt che-
misch oder auffallig riecht, ist davon auszugehen, dass aus dem Kunststoff
diverse fliichtige Substanzen ausgasen und die Qualitat nicht wirklich ge-
praft wurde.

,Rund 400 Millionen Tonnen Kunststoff werden welt-
weit pro Jahr produziert.”

Viele andere Substanzen sind aber praktisch nicht zu riechen, wie etwa
Weichmacher. Hier ist es ratsam, auf Hinweise wie etwa ,,phthalatfrei“ zu
achten. Vorsichtiger sollte man generell mit Gegenstinden sein, also auch
mit diversen Kunststoffprodukten, wenn wir mit ihnen im Alltag haufiger,
intensiver und/oder tiber eine ldngere Zeit Kontakt haben. Das betrifft etwa
kindernahe Produkte (z.B. Spielzeug).

Jeder kann aber auch bei den Herstellern nachfragen, ob etwa diverse Ad-
ditive in ihren Kunststoffen eingesetzt werden. Diese sind auskunftspflich-
tig, wenn das Produkt mehr als ein Gramm pro Kilogramm des Schadstoffes
aufweist. Laut Europaischem Gerichtshof gilt diese 0,1-Prozent-Grenze bei
Erzeugnissen, wenn sie aus mehreren Teilen zusammengesetzt sind, auch
fir die Einzelkomponenten.

Generell weniger Plastikprodukte zu verwenden bzw. zu kaufen ist aber
natiirlich immer der sicherste Weg.



Auf all diese Chemikalien mdchte ich in Wahrheit meinem Korper zu-
liebe verzichten, aber das ist wohl nicht der einzige Grund, warum man
seinen Plastikkonsum im Auge behalten sollte, oder?

Keineswegs, denn Fakt ist: Die Rohstoff- und Ressourcenverschwendung
sowie die anwachsende Verunreinigung aller Umweltmedien mit Kunst-
stoffriickstinden und Mikroplastik einzudimmen ist von stark wachsen-
der Dringlichkeit. Man kann sich kaum vorstellen, dass rund 400 Millionen
Tonnen Kunststoff weltweit pro Jahr produziert werden. Auf Verpackungen
entfillt mehr als ein Drittel aller hergestellten Kunststoffe. Und die Produk-
tionsmenge wichst noch immer - und ein grofier Teil dieser Produktion
landet im Mull.

L,Auch verbotene Stoffe kénnen oft noch Jahrzehnte in
der Umwelt, aber auch im menschlichen Gewebe nach-
gewiesen werden.”

Fir ein Kilo Polyethylen benétigt man rund zehn Liter Wasser, und natiir-
lich Erdol, einen wertvollen Rohstoff, den wir fiir unnoétige Produkte un-
seren Nachkommen entziehen, denn Erdol wachst nicht nach. Immerhin
acht Prozent des jahrlich geférderten Erdols gehen in die Plastikproduk-
tion. Allein fiir die Herstellung von rund 16,4 Milliarden Plastikflaschen fiir
Deutschland sind pro Jahr 665.000 Tonnen Rohol erforderlich, das muss
man sich mal vor Augen halten. Und in Osterreich finden immerhin 1,5 Mil-
liarden Plastikflaschen jahrlich ihren Weg auf den Markt. Ein Ersatz die-
ser durch Mehrweg-Pfandflaschen wiirde eine Plastikreduktion um 45.000
Tonnen ausmachen - pro Jahr.

Betrachtet man nun die umweltschidigenden Folgen von Erdolproduk-
tion und -transport wie etwa Tankerungliicke oder Olverschmutzungen
durch ,havarierte” Bohrinseln, Plattformen (Brent Spar) oder die Leckagen
in Pipelines (z.B. Nigeria), die Gesundheitsprobleme der Bevolkerung in
den Olférdergebieten und so weiter, kann man wohl schon sagen, dass es
eine Menge (0kologischer und gesundheitlicher) Griinde gibt, sich einzu-
schranken.

Aber dasist nur der Anfang, es geht jaan den Arbeitsplatzen in der Kunst-
stoffproduktion weiter. Stichwort: Chemische Belastungen in den Fabriken.
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Und zum Schluss: Ein erheblicher, sehr grofier Teil des erzeugten Plastiks
landet nach sehr kurzer Nutzungs- bzw. Verwendungszeit (Plastiktrinkfla-
sche) nagelneu in der Umwelt. Vor allem in Lindern ohne bzw. mit mangel-
haftem Recycling und Abfallbehandlung sind diese Folgen augenscheinlich
in der Natur abgebildet, wo es dann moglicherweise hunderte Jahre dauert,
bis der Plastikmiill abgebaut ist. Und nicht nur, dass wild deponierter und
nicht recycelter Mill jahrlich riesige Mengen an Treibhausgasen produ-
ziert, ist auch ein anderes Problem augenscheinlich: Mikroplastik.

DEEP DIVE: PLASTIK-FASTEN IN EINER
PLASTIKWELT

Inspiriert vom sehenswerten Dokumentarfilm ,,Plastic Planet” (Regie: Werner
Boote) hat eine flinfkdpfige Familie aus der Steiermark im privaten Haushalt mo-
natelang radikal auf Kunststoffe verzichtet. Umweltmediziner der MedUni Wien
haben sie dabei im Rahmen einer Interventionsstudie begleitet.

Familie K. hat Mitte November 2009 begonnen, sich von Kunststoffen im
eigenen Haus zu befreien, ein weltweit bisher einzigartiges Experiment. Alle
Kunststoffprodukte des taglichen Lebens wurden, soweit moglich, durch ent-
sprechende kunststofffreie Produkte ersetzt — bis hin zu Zahnbtrsten aus Holz
mit Tierhaarborsten. Zugleich wurde akribisch darauf geachtet, Lebensmittel
nur dann zu essen, wenn sie vorher nicht oder kaum mit Kunststoff in Berlihrung
gekommen waren. Schon das war eine groBe Herausforderung beim Einkaufen.
Daran kann man sehen, wie facettenreich die Kunststoffproblematik unseren
Alltag durchdringt.

Diese Human-Biomonitoring-Studie sollte kldren, ob sich durch einen radi-
kalen Verzicht die innere Belastung, speziell an Phthalaten, verdndert. Dazu
wurden zu Beginn des Experiments und nach einer zweimonatigen Phase mit
intensiver privater Kunststoffvermeidung — in Arbeit und Schule war das nur in
weitaus geringerem AusmaB moglich — 14 gesundheitsrelevante Weichmacher
im Morgenharn gemessen.*

Das Fazit: Selbst wenn auf privater Ebene jeder mdgliche Kontakt mit Kunst-
stoffen vermieden oder zumindest minimiert wird, bleibt eine bestimmte innere
Belastung bestehen. Experiment und Studienergebnisse zeigen, dass wir al-
leine praktisch chancenlos sind, dieser Belastung génzlich zu entkommen. Ein
Freibrief zur hemmungslosen Kunststoffverwendung ist das allerdings nicht: Die



Familie hat bereits vor ihrem ,Plastikfasten“ gesundheitsbewusst gelebt, wes-
halb die Belastung durch Kunststoffe schon im Vorfeld unterdurchschnittlich
war. Neben weiteren gesellschaftlichen Anstrengungen braucht es dringend
auch energische politische Rahmenbedingungen, um Plastik und bestimmte
Zusatzstoffe zu vermeiden. Kunststoffvermeidung ist daher vor allem ein Beitrag
zum Ressourcen- und zum Umweltschutz.
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2 MIKROPLASTIK

Im Scheinwerferlicht steht in den letzten Jahren aber immer mehr das
Mikroplastik. Eine neue Studie besagt, dass allein in den oberen Was-
serschichten des Atlantiks 21 Millionen Tonnen Mikroplastik schwim-
men. Das kann man sich eigentlich gar nicht vorstellen. Was versteht
man liberhaupt unter Mikroplastik?

Von Mikroplastik (MP) spricht man, wenn es um Kunststoffpartikel geht,
die kleiner als funf Millimeter sind. Partikel, die kleiner als ein Mikrometer
(= ein Tausendstel Millimeter) sind, gelten als Sub-Mikroplastik, wenn sie
kleiner als 100 Nanometer sind, werden sie als Nanoplastik bezeichnet

Zu unterscheiden ist das primare Mikroplastik, also eigens hergestelltes
Mikroplastik in mikroskopischer Grofe - etwa fiir Kosmetika, Wasch- und
Reinigungsmittel -, von sekundarem Mikroplastik. Diese Art von Teilchen
entsteht u.a. durch Zersetzung und Zerteilung grofRerer Kunststoffteile.

,Mikroplastik kann auch mit Schadstoffen
belastet sein.”

L,Ausgangsmaterial“ kann natiirlich alles Mogliche sein, da Kunststoffpro-
dukte allgegenwartig in unserem Umfeld sind: Lebensmittelverpackungen,
Bekleidung, Sportausriistungen, Farben, Kabelummantelungen, Tapeten,
Duschvorhinge, Spielzeug - die Liste scheint endlos. Alles, was ungeord-
net und nicht sachgemaf entsorgt wird, gelangt in die Natur, wird dort
durch ,Wind und Wetter” zerkleinert und verteilt. AuRerdem kénnen Mik-
rokunststoffteilchen als Fasern aus Kleidungsstiicken ausgewaschen oder
im Strafienverkehr von Autoreifen abgerieben werden. Es handelt sich um
Abbaureste von Plastikgegenstinden aller Art, die in die Umwelt gelangen.

Und Mikroplastik kann auch mit Schadstoffen belastet sein, darunter
eben die bereits erwdahnten Zusatzstoffe wie Weichmacher, Flammschutz-
mittel, Farben, optische Aufheller, Stabilisatoren bis hin zu Duftstoffen.
Aber es konnen sich natiirlich auch Schadstoffe, die sich bereits in der Um-
welt befinden, an diese Partikel anlagern, wie etwa Schwermetalle.



Plastikteilchen im GroBenvergleich
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Wird nicht viel Plastik einfach weggeworfen und ist damit auch Quelle
von Mikroplastik?

Wissenschaftlichen Schiatzungen zufolge wurden bisher mehr als acht Mil-
liarden Tonnen Plastik produziert.® Nur ein vergleichsweise kleiner Teil
wird wiederaufbereitet oder verbrannt, fast 80 Prozent finden sich auf
Millhalden oder in den Weltmeeren. Das sind noch eher bekannte Fakten.

Was aber seltener den Weg in die Offentlichkeit findet, ist die steigende
Tendenz zu achtlosem Wegwerfen oder Liegenlassen von Abféillen in der
Natur oder im 6ffentlichen Raum. Das betrifft Getrdnkedosen, Plastikfla-
schen, Take-Away-Verpackungen oder Zigarettenstummel. Mengenmaé-
8ig dominieren haufig Plastikverpackungen und speziell Plastikflaschen.
Dieses sogenannte , Littering” findet vor allem auf 6ffentlichen Pliatzen
oder Treffpunkten, entlang stark befahrener Straflen, in der Ndhe von
Take-Away-Restaurants oder Tankstellen und nicht zuletzt in Naturerho-
lungsgebieten mit vielen Besucheraktivititen statt.

,Die Weltgesundheitsorganisation geht davon aus, dass
bis zu zwei Drittel aller Zigarettenstummel irgendwo in
der Umwelt landen.”

Nicht sachgerecht entsorgte Zigarettenstummel sind dabei immer noch ei-
nes der grof3ten Probleme. Das lasst sich leicht darstellen: Rund 4,5 Billio-
nen (als Zahl: 4.500.000.000.000) Zigaretten werden jahrlich weltweit nicht
ordnungsgemafs entsorgt - geraucht werden 5,6 Billionen. Die Weltgesund-
heitsorganisation geht davon aus, dass bis zu zwei Drittel aller Zigaretten-
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stummel irgendwo in der Umwelt landen. Von zwolf Milliarden verkauften
Zigaretten in Osterreich (2019) finden sich also acht Milliarden Stummel
pro Jahr in der Umwelt wieder. Sie sind damit das am haufigsten achtlos
weggeworfene ,,Ding”“. Doch aufgrund ihrer Kleinheit werden sie nach wie
vor nicht als wirklich gravierender Miill wahrgenommen - und schon gar
nicht als Mikroplastikquelle. Ganz zu Unrecht: Sie bestehen grofiteils aus
dem Kunststoff Celluloseacetat, dessen biologischer Abbau sich nur lang-
sam vollzieht. So kann es bis zu zehn Jahre dauern, bis sich ein Zigaretten-
filter vollstandig zersetzt hat.

Alle weggeworfenen Plastikteile zusammen enden dann irgendwann, ins
Kleinste zerrieben, als diffuse Partikel-Eintrige in unseren Okosystemen.

Und alles, was in so kleiner Form in die Umwelt gelangt, landet letzt-
endlich auch wieder in unseren Korpern. Mit Mikroplastik ist das wohl
nichts anderes. Aber als gesundheitliches Risiko fiir den Menschen gilt
Mikroplastik bis jetzt doch noch nicht?

Offen gesagt ist bisher noch nicht klar, ob, und wenn ja, wie gefahrlich Mik-
roplastik wirklich ist. Die toxikologischen Wirkungen wurden bisher kaum
untersucht. Sicher ist aber: Mikroplastikpartikel sind immer als Fremdkor-
per zu begreifen, weshalb sie auch immer Entziindungsreaktionen auslésen
koénnen. Das konnte an verschiedenen Meeresorganismen (z.B. Muscheln)
beobachtet werden. Insgesamt muss man aber sagen, dass das Wissen tiber
die Wirkung von Mikroplastik bisher tiberwiegend aus Zell- und tierexperi-
mentellen Studien stammt. An Mikroplastik konnen sich aber auch Weich-
macher, Flammschutzmittel oder andere Problemstoffe anhaften - und
einige dieser Substanzen konnen hormonell wirksam sein, andere wirken
auf das Nervensystem, manche gelten als krebserregend.

Den grofiten Anteil des Mikroplastiks nehmen wir oral iiber die Nahrung
auf. Wobei Fische und andere Meerestiere, die ihrerseits bereits Plastikpar-
tikel aufgenommen haben, als die wesentlichsten Quellen gelten. Schlief3-
lich sind aquatische Okosysteme und speziell die Weltmeere praktisch
Sammelbecken fir Kunststoffabfille. Auch Hausstaub scheint eine beson-
ders relevante Aufnahmequelle zu sein: Dieser besteht aus einer Mischung
aus feinsten Partikeln wie Ruf$teilchen, Sandkérnchen oder Textilfasern
und nicht zuletzt auch aus Mikroplastik.



Dass wir also Mikroplastik aufnehmen, ist bekannt und plausibel. Und
natiirlich auch, dass wir es wieder ausscheiden: In einer kleinen Pilotstu-
die haben osterreichische ForscherInnen Mikroplastik im Darm von Men-
schen nachgewiesen. Die Kunststoffpartikel wurden in Stuhlproben von
allen acht StudienteilnehmerInnen gefunden. Durchschnittlich fanden
sich 20 Mikroplastik-Teilchen pro 10 Gramm Stuhl in der Gréfse von 50 bis
500 Mikrometer, v.a. aus Polypropylen und Polyethylenterephthalat (PET).

Eine genaue Quantifizierung der Menge, also beispielsweise wie viel
Gramm jemand pro Tag aufnimmt, ist nur mittels grober Annahmen wie
Ausmafl von Fischverzehr etc. moglich. So schitzten australische Forscher-
Innen die tiglich Mikroplastikaufnahme tiber Nahrung, Trinkwasser und
Atemluft auf bis zu fiunf Gramm pro Woche.

,Forderlich fiir unsere Gesundheit ist aufgenommenes
Mikroplastik sicher nicht.”

Bei groferen Partikeln ist davon auszugehen, dass sie tiber den Verdau-
ungstrakt ausgeschieden werden. Bei kleineren Partikeln besteht hingegen
die Gefahr, dass diese im Darmgewebe eingelagert werden, aber auch in den
Atemwegen oder im Lungengewebe - so, wie es mit Ruf3partikeln passiert.
Zu solchen ultrafeinen Partikeln in der Atemluft und deren Weg und Wir-
ken in unserem Organismus gibt es eine Fiille an wissenschaftlichen Er-
kenntnissen. Allesamt wenig erfreulich.

Im Moment lasst sich serids und fundiert nicht zuverlissig abschétzen,
welches Risiko davon ausgeht. Aber eines kann man getrost sagen: Forder-
lich fiir unsere Gesundheit ist aufgenommenes Mikroplastik sicher nicht.

Man liest auch immer wieder, dass - eigentlich wenig verwunderlich -
Mikroplastik-Riickstande im Trinkwasser gefunden werden. Einerseits
heiBt es von der WHO, dass das ungefahrlich sei, andererseits gibt es
bislang nur wenige Studien dazu. Wie kann man sich da also sicher
sein?

Die WHO stellte 2019 fest, dass Mikroplastik im Trinkwasser, ,,basierend
auf den begrenzt verfiigbaren Informationen®, auf dem jetzigen Niveau
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kein Gesundheitsrisiko darzustellen scheine. Diese Aussage ist sicher kein
beruhigendes Zeugnis fiir ginzliche Harmlosigkeit. Sie ist vielmehr in Re-
lation zu anderen Risiken zu sehen, die weltweit die Gesundheit der Bevol-
kerung durch verschmutztes Trinkwasser bedrohen.

So sind andere Trinkwasser-Verunreinigungen, wie etwa chemische oder
mikrobielle Verunreinigungen, global gesehen selbstverstiandlich wesent-
lich bedeutsamer, was das Erkrankungsrisiko betrifft, als die Aufnahme
von Mikroplastik. Gerade in Lindern des Globalen Stidens stehen Probleme
im Vordergrund, iiberhaupt an einigermafien reines Trinkwasser zu kom-
men. Immerhin haben nach wie vor rund zwei Milliarden Menschen keinen
Zugang zu sauberem Wasser.

Insgesamt bedeutet das jedoch nicht, dass Mikropartikel im Trinkwas-
ser als harmlos und als vollig irrelevant fiir die Gesundheit zu bezeichnen
waren. Es zeigt allerdings auf, dass Vorkommen und Verbreitung von Mik-
roplastik gerade im Trinkwasser im Zusammenhang mit gesundheitlichen
Effekten noch viel genauer untersucht werden miissen. Speziell ist die
Frage zu klaren, wie diese Partikel iiberhaupt ins Trinkwasser gelangen,
damit moglichst rasch Abwehrmafinahmen definiert und umgesetzt wer-
den kénnen.

Ich bin offen gesagt kein groBer Fisch-Fan, aber nach allem, was du
erzahlst, heiBt das eigentlich: Wenn man Mikroplastik vermeiden will,
sollte man Fisch von der Speisekarte streichen, oder sehe ich das
falsch?

Der Verzehr eines einzelnen Fisches ist sicher kein Problem. Was die Teil-
chen und damit verbundene Stoffe betrifft, ist diese einzelne Quelle men-
genmaRig mit grofler Wahrscheinlichkeit unproblematisch. Das Problem
ist allerdings: Es werden laufend neue Quellen entdeckt. Plastik wird in
Oberflachengewdissern wie etwa in der Donau nachgewiesen, aber auch
im Leitungswasser, in Mineralwassern sowie in verschiedenen Tierarten
(Muscheln, Fische, Vogel), andere Forscher wiederum haben Mikroplastik
in Salz, Bier oder Honig nachgewiesen. Angesichts dieser zahlreichen mog-
lichen Aufnahmequellen kdnnten die aufgenommenen Plastikteilchen eine
Menge erreichen, die dann moglicherweise doch ein gewisses Gesundheits-
risiko darstellen. Derzeit kann man dazu allerdings - leider - noch wenig
sagen.



Das klingt alles danach, als wiirde die Beseitigung von Mikroplastik
momentan - aus rein gesundheitlicher Sicht gesehen - nicht unbedingt
auf Platz 1 unserer Prioritatenliste stehen?

Primaér ist die Gefahr von Mikroplastik tatsdchlich eher eine Gefahr fir
Okosysteme, erst nachrangig besteht eine Gefahr direkt fiir die menschli-
che Gesundheit. Und diese Gefahren gehen nicht nur von Mikroplastik aus,
sondern auch von ,,Makroplastik*.

Jedes Jahr landen rund zehn Millionen Tonnen Plastikmiill in den Welt-
meeren. Im Nordpazifik treibt seit Jahrzehnten ein Miillstrudel in der Grofe
Zentraleuropas. Bedrohlich fiir kleinste, kleine und grofle Meeresbewoh-
ner. Uber 800 Spezies sind von marinen Abfillen betroffen.¢ Selbst Strande
unbewohnter Inseln vermiillen. Und noch immer ist vieles nur in Ansitzen
erforscht, vieles unbekannt, aber plausibel. So ist der Einfluss von Plastik
auf das Klima noch ungeklart. Inwiefern etwa die immer grofiere Menge
an Mikroplastikteilchen in den Meeren zentrale biologische Prozesse stort,
wodurch die Rolle der Ozeane als Kohlenstoffsenke beeintrachtigt werden
koénnte.

,Im Nordpazifik treibt seit Jahrzehnten ein Mtillstrudel
in der Grofe Zentraleuropas.”

Dennoch sind die Folgen auf Okosysteme im Wasser besser beforscht als
die Folgen der Mikroplastikverschmutzung in Okosystemen in festen B6-
den. Die Folgen des Mikroplastik-Eintrages in die Bodenstruktur und Le-
bensgemeinschaften (von Mikroorganismen bis hin zu Regenwiirmern)
sind praktisch unbekannt. Dabei kénnen die Mikroplastik-Eintrige in den
Boden je nach Umgebung deutlich stirker sein als beispielsweise im Meer.

Man muss sich Kunststoffe und ihre Metamorphose ansehen. Wir wis-
sen, dass es eine vollig unkontrollierte Freisetzung von Kunststoffen gibt.
Daher gilt es, die mafllose Verwendung von Plastik zu hinterfragen und
auch die Sinnfrage stellen - ob man Plastikprodukte nicht einsparen und
durch andere Materialien ersetzen kann, die nicht diese gravierenden 6ko-
logischen Probleme mit sich bringen. Vor allem muss man sich dariiber
Gedanken machen, wie die vielerorts vollig desolate ,,Entsorgung” endlich
deutlich kontrollierter vollzogen werden kann. Und zwar rasch. Und hier
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ist ebenso die Politik gefragt, die Rahmenbedingungen schaffen muss. An-
gefangen bei der klaren Kennzeichnung von Ein- und Mehrwegprodukten,
Mindestmehrwegquoten, bis hin zum Verbot von Mikroplastik in Kosme-
tika und Reinigungsprodukten.

Fazit: Sind wir noch zu retten?

Wir Menschen vorerst einmal schon. Aber andere Lebewesen - speziell in
unseren Weltmeeren, von der Muschel bis zur Meeresschildkrote - sind es
wohl nicht mehr, wenn es so weitergeht.

Heif$t also: Bequemlichkeit hin oder her. Wo man im Alltag Kunststoffe
einsparen kann, sollte man das unbedingt machen. Auf ein Plastiksackerl
kann jeder verzichten. Ganz ehrlich, 6fter mal ein Stoffsackerl dabeizuha-
ben, das ist wirklich keine Einschrankung.

,Ganz ehrlich, o6fter mal ein Stoffsackerl dabeizuhaben,
das ist wirklich keine Einschriankung.”
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WAS TUN?
PLASTIK IM ALLTAG VERMEIDEN

[ Plastik beim Einkauf vermeiden (z.B. Obst und Gemduse lose kaufen,
L~JUnverpackt“-Laden unterstitzen etc.)

O Gehen Sie mit Stoffsackerl/Rucksack/Korb etc. einkaufen,
anstatt Plastiksackerl zu kaufen (auch im Urlaub).

J Auch Verpackungen aus ,,Bioplastik” vermeiden

O Generell langlebige, hochwertige Produkte bevorzugen
(z.B. Mobel, Textilien etc.)

O Plastikfreies Spielzeug verwenden und schenken

[0 Kreative, abfallfreie Geschenkverpackungen —
oder Zeitungspapier verwenden

0 Mehrwegglasflaschen statt PET-Flaschen und
andere Mehrwegprodukte

[0 Leitungswasser trinken (und Geld und MUll sparen)

0 Verwenden Sie Kosmetika/Peelings ohne Mikroplastik
(Einkaufsratgeber verschiedener Organisationen helfen dabei)

[0 Feste Seife statt Fllissigseife und Duschgel in Plastikverpackungen
[0 Bevorzugen Sie Textilien aus Naturfasern.

[ Statt ,to go“-Bechern sollten Sie sich lieber ein paar Minuten
bewusst Zeit nehmen und den Kaffee/Tee in Ruhe — und zwar
in der Tasse — genieBen.

L1 Reparieren statt wegwerfen

[0 Richtige, ordnungsgemaBe Entsorgung von Kunststoff






