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We know what we are, 
but know not what we may be.

(William Shakespeare, Hamlet, 4. Akt, 5. Szene)
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Die Anthropologin Margaret Mead wurde von einer Stu-
dierenden gefragt, was sie als erstes Zeichen für Zivili-
sation in einer Kultur betrachte.

Meads Antwort war, dass das erste Zeichen für Zivili-
sation ein gebrochenes und wieder zusammengeheiltes 
Femur (lat. für Oberschenkelknochen) sei. Sie erklärte, 
dass man im Tierreich stirbt, wenn man sich ein Bein 
bricht. Man kann weder vor Gefahren davonlaufen noch 
zum Fluss gehen, um etwas zu trinken, oder nach Nah-
rung suchen. Für herumstreifende Raubtiere ist man 
leichte Beute. Kein Tier überlebt lange genug, damit ein 
gebrochener Knochen heilen kann. Ein wieder verheil-
tes Femur sei ein Beweis dafür, dass sich jemand Zeit für 
den Verletzten genommen, seine Wunde verbunden, ihn 
in Sicherheit gebracht und bis zur Genesung gepflegt 
hat. Jemand anderem durch Schwierigkeiten zu helfen 
und beizustehen, ist der Beginn der Zivilisation. Wir sind 
am besten, wenn wir für andere da sind. Seid zivilisiert.

Ira Byock. The Best Care Possible: A Physician’s Quest to 
Transform Care Through the End of Life (2012). Eigene 
Übersetzung.
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Vorwort

Dieses Buch wurde während des ersten Corona-Lock-
downs im März und April 2020 verfasst. Selten wurde 
so oft ans „Wir“ appelliert wie in diesen außergewöhnli-
chen und herausfordernden Zeiten. In nahezu täglichen 
Pressekonferenzen, Liveschaltungen ins Bundeskanz-
leramt und Video-Sprechstunden riefen Bundeskanzler, 
Vizekanzler und die Minister*innenriege zu Einheit und 
Solidarität auf: „Jetzt müssen wir zusammenhalten!“, 
„Gemeinsam schaffen wir das!“, „Wir bleiben zuhause!“, 
„Wir lassen niemanden zurück!“ Die Liste an Stehsätzen 
zur Einschwörung der Bevölkerung auf den ultimativen 
Zusammenhalt ließe sich noch lange fortsetzen. 

Die kontinuierliche An- und Ausrufung eines natio-
nalen Schulterschlusses verdeutlichte bei näherer Be-
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trachtung aber rasch, dass das inflationäre Wir nicht 
nur Einheit schaffen, sondern auch Spaltung erzeugen 
kann. Mitunter waren unter dem vermeintlich allum-
fassenden Wir nur ganz bestimmte Adressat*innen 
gemeint: Der Bundeskanzler wandte sich in seinen An-
sprachen beharrlich an die „Österreicherinnen und Ös-
terreicher“ und klammerte so, bewusst oder unbewusst, 
die 1,4 Millionen in Österreich lebenden Menschen mit 
ausländischer Staatsbürgerschaft aus. Die Ausgangs-
beschränkungen schienen mit dem Bild einer sehr eng 
definierten Bevölkerungsgruppe im Hinterkopf verfasst 
worden zu sein, wie auch ihre Kommunikation in einer 
breit angelegten Infokampagne zeigte. Zu sehen war die 
klassische, gutbürgerliche Kernfamilie – Vater, Mutter, 
maximal zwei Kinder – in großzügigen Wohnlandschaf-
ten in sanften Weiß- und Beigetönen. Die Teenagertoch-
ter vorm eigenen Laptop, der kleine Sohn hilft der Mama 
artig beim Backen, Papa liest ein gutes Buch. Das hier 
dargestellte Wir war häuslich, wertkonservativ, weiß 
und sauber, mittelständisch, in jedem Sinne aufgeräumt 
und geordnet. Die Lebenssituation von Einpersonen-
haushalten, Patchworkfamilien, alternativen Lebens- 
und Familienformen und prekären Wohnsituationen 
wurde aus diesem scharf begrenzten Wir geflissentlich 
ausgeklammert. 

Die Krise verengte also den Blick, führte aber gleich-
zeitig vor Augen, wer schon lange vor COVID-19 syste-
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matisch vom Wir ausgeschlossen blieb: Geflüchtete, 
Menschen mit nichtösterreichischer Staatsbürger-
schaft, undokumentierte Migrant*innen, persons of 
color – in Österreich sind das oft Menschen, die eben 
nicht der bürgerlichen Mittelschicht angehören. 47 Pro-
zent der Ausländer*innen und 43 Prozent der Menschen 
mit Migrationshintergrund sind als Arbeiter*innen tä-
tig, das sind in etwa doppelt so viele wie Menschen 
ohne Migrationshintergrund.1 Herkunft und sozioöko-
nomischer Stand sind somit oft eng miteinander ver-
schränkt. Von der Corona-Krise waren diese Menschen 
als Systemerhalter*innen disproportional stark betrof-
fen, gleichzeitig aber auch anhaltender Diskriminie-
rung aufgesetzt und häufig von medizinischer Behand-
lung ausgeschlossen. Nicht nur in Zeiten einer Pandemie 
entscheidet die Zugehörigkeit zum Wir über Leben oder 
Tod. 

Die Absicht dieses Buches ist, seinen Leser*innen die 
Bestärkung zu geben, dass ein anderes Wir möglich ist. 
Ein Wir, das niemanden zurücklässt. Ein Wir, das nicht 
auf Ausgrenzung oder Abwertung beruht, sondern auf 
Miteinander und Füreinander, das aber die vielen Dis-
kussionen, Debatten bis hin zu offen ausgetragenen Kon-
flikten, die eben jede Form der menschlichen Beziehung 
mit sich bringt, nicht ausklammert, negiert oder als 
Beweis für das Scheitern dieses Miteinanders versteht. 
Ein Wir, das sich im ständigen Zusammenwachsen und 
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Zusammenraufen befindet und die damit verbundenen 
Schmerzen wahr- und ernst nimmt. Denn dem Wir, das 
dieses Buch imaginieren will, soll es nicht ums vielzi-
tierte und noch öfter kritisierte „Gleichmachen“ gehen, 
ganz im Gegenteil: Die Abgrenzung vom und zum ande-
ren ist ein psychologisches wie soziales Grundbedürfnis, 
mitunter sogar ein epidemiologisches. Es ist ein Wir, in 
dem auch das Du und das Ich Platz haben. 

Um an solch einem neuen Wir zu arbeiten, braucht es 
eine gemeinsame Vision, wie dieses aussehen soll. Diese 
Vision kann nur gemeinsam erdacht, erarbeitet und 
erstritten werden. Eine erste Inspiration dafür mögen 
vielleicht die folgenden Seiten geben.
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Wer ist Wir?

Lassen Sie mich gleich vorweg mit dem Paradoxen be-
ginnen: Das Wir gibt es nicht. Es existiert schlichtweg 
nicht. Klar, jede und jeder von uns existiert, aber eben als 
Individuum, nicht in der Summe. Egal wie viel man mit 
anderen gemeinsam hat, wie viel uns verbindet, welche 
Merkmale man teilt – es gibt immer etwas, was uns vom 
anderen unterscheidet. Politiker*innen können noch so 
oft ans Wir appellieren, keiner wird dadurch mit einem 
anderen verschmelzen. Das Du und das Ich lassen sich 
benennen, aufrufen, auf der Straße ansprechen, durch 
Namen appellieren, in der materiellen Welt anschauen 
und angreifen. Das Wir dagegen bleibt flüchtig, schwer 
fassbar, wandel- und undefinierbar. 
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Gleichzeitig gibt es ganz viele ungreifbare Wirs. Das 
kleinste Wir sind zwei Menschen, die sich als Einheit be-
greifen, etwa in einer Paarbeziehung oder einer Freund-
schaft, aber auch als Team im beruflichen Kontext. Ein 
Wir erlebt man tagtäglich als Teil einer Gemeinschaft, 
sei es als Familie, als Verwandtschaft oder Sippschaft, 
als Clique oder Sportteam, als Abteilung oder Organi-
sation, als Verein oder Versammlung, als WhatsApp-
Gruppe oder Freundesrudel, als Dorfgemeinschaft, 
Bezirks- und Landesangehörige*r und nicht zuletzt als 
Bürger*in in einem Staatswesen, in dem man natürlich 
nicht jedes andere Mitglied des Wir persönlich kennen 
oder gar mögen muss, um sich dennoch als Teil eines 
Gemeinsamen zu fühlen.

Der Politikwissenschaftler Benedict Anderson be-
zeichnete diese letztere Version des Wir als „imagined 
community“.2 Eine Nation sei das Paradebeispiel einer 
solchen sozial konstruierten Gemeinschaft, an die all 
jene, die sich dieser Nation zugehörig fühlen, glauben, 
auch wenn sie sich ihr ganzes Leben lang nie persönlich 
treffen, austauschen oder etwas tatsächlich Gemein-
sames schaffen können. Um das Wir als diese Art der 
„imaginierten Gemeinschaft“ zu begreifen, brauchen 
wir eine minimale Vereinheitlichung, eine Art kleinsten 
gemeinsamen Nenner, etwas, was uns vereint. Im Falle 
der Nation ist das rein formal unser Reisepass, also die 
Staatsbürgerschaft, aber auf der wesentlich wichtige-
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ren emotionalen Ebene sind es vor allem vermeintlich 
geteilte Werte, Ansichten, Interessen, Einstellungen, 
Mentalitäten, Eigenschaften und Erfahrungen. 

Genau das verdeutlicht bereits einen der Fallstricke 
in der landläufigen Wahrnehmung des Wir. Das Wir ist 
nie homogen, auch wenn manche dieser Wirs gerne den 
Anschein erwecken, sie wären es. Das Idyll einer abso-
luten Gleichheit ist so verführerisch wie trügerisch. Nun 
gibt es natürlich bestimmte Merkmale, die jedes Mit-
glied eines Wir teilt (zum Beispiel den gleichen Nach-
namen, das Interesse an Tischtennis oder den gleichen 
Reisepass), aber auch viele andere, die sich unterschei-
den (zum Beispiel der Vorname, das Alter oder die Haut-
farbe). Das führt zu der Frage, welche der Merkmale 
erfüllt sein müssen, um Teil eines Wir werden zu dür-
fen, und welche optional sind. Nicht selten sind diese 
Merkmale bei näherer Betrachtung wesentlich weniger 
absolut und universell, als sie den Anschein erwecken, 
sondern kontextgebunden und variabel in ihrer tatsäch-
lichen Bedeutsamkeit. 

Das offenbart den zweiten Fallstrick, nämlich die 
Tatsache, dass wir alle Teil vieler verschiedener Wirs 
sind. Je nach Lebenssituation und Kontext werden wir 
diese Wirs aktivieren oder negieren, verstärken oder 
abschwächen, verstecken oder betonen. Das begrün-
det sich in unserer persönlichen Identität und unseren 
unterschiedlichen sozialen Rollen, die wir tagtäglich 

uem_Wir_112S_1C_RZ.indd   19uem_Wir_112S_1C_RZ.indd   19 19.01.21   09:5419.01.21   09:54



20

einnehmen, aber auch aus dem politischen und rechtli-
chen Gefüge, in das wir eingebettet sind. Laut einer Um-
frage des Market-Instituts aus dem Jahr 2018 verbinden  
69 Prozent der Befragten mit „Wir“ ihr Heimatland Ös-
terreich, ähnlich viele ihre Familie und ihren Bekann-
ten- und Freundeskreis. Mit anderen Zugehörigkeiten 
scheint man sich hierzulande schwerer zu tun. Wäh-
rend in Deutschland knapp 70 Prozent der Befragten 
Europa als „Wir“ definieren, sind es in Österreich nur 
29 Prozent.3 Ein Zusammenspiel aus individuellen und 
strukturellen Gründen ist also dafür verantwortlich, 
dass uns die Zugehörigkeit zu einem ganz bestimmten 
Wir wichtig erscheint, dass es uns stolz macht und wir 
es vor uns hertragen, während wir ein anderes Wir lie-
ber loswerden oder uns davon abgrenzen wollen. Das 
allerdings ist mitunter gar nicht so einfach.

Denn: Die Zugehörigkeit zu manchen dieser Wirs 
können wir uns aussuchen (Tischtennisverein), viele 
andere sind aber zumindest teilweise vorgegeben (Fa-
milie, Nation). Zu Letzteren gehören vor allen Dingen die 
großen, bestimmenden Wirs unseres Daseins, darunter 
Geschlecht, soziale Klasse, Ethnizität und Nationalität. 
Auch manche dieser großen Wirs kann man ändern, 
aber oft nur unter Aufwendung erheblicher persönlicher 
wie materieller Ressourcen. Das Wir ist deshalb nicht 
beliebig, sondern determiniert vielfach unseren Le-
bensweg, unsere Chancen und Privilegien (siehe Kapitel  
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Privilegien erkennen, S. 29) und sogar unsere Lebens-
qualität. Einer Market-Umfrage zufolge ist das Wir-Ge-
fühl für 87 Prozent der Österreicher*innen wichtig für 
das eigene Leben, für 40 Prozent sogar sehr wichtig. 

Die hohe Bewertung des Wir im Alltag ist nur fol-
gerichtig, denn zum Wir zu gehören, impliziert nicht 
nur, gewisse Merkmale zu teilen, sondern bringt auch 
konkrete Rechte, Handlungsspielräume und Macht mit 
sich. Das zeigt sich wiederum am deutlichsten bei den 
großen Wirs unseres Lebens. „We the people“, beginnt 
die amerikanische Verfassung so hochtrabend wie ein-
dringlich, und als Souverän hat dieses We bzw. Wir die 
Hoheit über das größte Gemeinsame, den Staat. Wer Teil 
dieses Wir ist, hat sich im Lauf der Geschichte der USA 
wie auch Österreichs teils radikal geändert, und das tut 
es auch heute noch. Noch immer kämpfen viele Men-
schen tagtäglich darum, an der Macht des Wir teilhaben 
zu dürfen.

So sind beispielsweise Migrant*innen in Österreich 
und in vielen anderen europäischen Ländern weiter-
hin vom Wahlrecht ausgeschlossen, weil sie nicht die 
Staatsbürgerschaft des Landes besitzen, in dem sie le-
ben, arbeiten und Steuern zahlen. Allein in Österreich 
betrifft das 1,2 Millionen Menschen, in Wien mehr als ein 
Drittel der Wohnbevölkerung. Diese rechtlichen Gege-
benheiten haben auch Auswirkungen auf das gefühlte 
Wir: Nur 48 Prozent der Befragten in der oben erwähn-
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ten Market-Umfrage betrachten Ausländer*innen und 
Migrant*innen als Teil des Wir, bei Geflüchteten sind es 
gar nur 45 Prozent. 

Das Wir kann also nicht nur inkludierend, sondern 
auch exkludierend wirken, weil es notwendigerweise 
einer Abgrenzung von jenen bedarf, die eben nicht 
Wir sind (siehe Kapitel Abgrenzen, aber nicht abwer-
ten, S. 57). Wir sind der Sportverein Grüne Wiese, weil 
wir nicht der Sportverein Rote Mamba sind. Wir sind 
Städter*innen, weil wir keine Provinzler*innen sind. 
Wir sind Österreicher*innen, weil wir eben keine Deut-
schen, Amerikaner*innen oder Nigerianer*innen sind. 
Diese Konzeption des Wir aus dem Negativen ist die 
banalste, aber gleichzeitig oft die eindrücklichste und 
emotionalste Form der Wir-Findung: Wir definieren 
uns über das, was wir alles nicht sind. Wir sind eben 
nicht die anderen. 

Besonders gekonnt setzen nationale populistische 
Strömungen auf diese negative Definition des Wir, in-
dem „das Volk“ gegen jene „da oben“ ausgespielt wird, 
also die Eliten, allen voran die EU, die aufgeklärte Wis-
senschaft, die etablierte Regierung, korrupte Bürokra-
ten oder der jüdische Geldadel, aber auch gegen jene „da 
draußen“, also gegenüber Ausländer*innen. Bei genaue-
rem Hinsehen beruht Letzteres aber weniger auf dem 
so banalen wie zufälligen Umstand, Außenstehende*r 
zu sein, sondern auf rassistischer Ablehnung. Es ist die 
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Hautfarbe und weniger der Reisepass, die manche Men-
schen aus dem großen Wir des „Volkes“ ausschließt. Al-
lein die Unterscheidung zwischen gut ausgebildeten Ex-
pats aus Ländern des globalen Nordens und bedürftigen 
„Asylanten“ oder „Wirtschaftsmigranten“ aus Ländern 
des Mittleren Ostens und globalen Südens verdeutlicht 
das akut. Schon die rhetorische Abgrenzung und Ab-
wertung erzeugt eine Art innere Verteidigungshaltung, 
die durch ein diffuses Bedrohungsgefühl das eigene, 
enge Wir stärkt und auf Zusammenhalt einschwört. Der 
Ökonom und Nachhaltigkeitsforscher Fred Luks nennt 
das in seinem Buch Ausnahmezustand ein „kuhwarmes 
‚Wir-Gefühl‘“, basiert es doch auf gesteigerter, oft unre-
flektierter Emotionalisierung.4 

Dieses spontane, freudentrunkene Gefühl, Teil ei-
nes größeren Ganzen, eines Kollektivs zu sein, kennen 
wir alle aus dem Alltag: Der Sieg der eigenen Fußball-
mannschaft oder der erfolgreiche Abschluss eines 
Teamprojekts stärken unser Wir-Gefühl abrupter und 
nachhaltiger als jede trockene, abstrakte Anrufung des 
Kollektiven. Hinter all der Emotion im Siegestaumel 
steht aber in beiden Fällen harte Arbeit und gemein-
same Anstrengung. Etwas im Team geschafft zu haben, 
fühlt sich nicht nur wegen des schlussendlichen Erfolgs 
so gut an, sondern auch wegen des gemeinsam zurück-
gelegten Wegs, wegen der zusammen überwundenen 
Hürden, wegen der Höhen und Tiefen, die wir kollek-
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tiv gemeistert haben. War die gegnerische Mannschaft 
ohnehin von Beginn an unterlegen, fällt die Freude über 
den Sieg wohl weit weniger euphorisch aus, als wenn 
gleich zu Beginn unser Mittelfeldstürmer ausgewechselt 
werden musste, wir ein schweres Foul erlebt haben und 
der Schiedsrichter nicht unbedingt zu unseren Gunsten 
entschieden hat. Das alles sind Widrigkeiten, die ei-
ner gemeinsamen Anstrengung bedürfen, und die wir 
schlussendlich gemeinsam gemeistert haben. 

Mit unseren Kolleg*innen wachsen wir dann zusam-
men, wenn das gemeinsame Projekt viele schwierige 
Schritte enthält, uns Überstunden und Wochenendar-
beit abverlangt, die Finanzierung unsicher bleibt und 
uns an unsere Grenzen bringt. Wir erleben, dass der 
Feiertagsdienst leichter zu bewältigen ist, wenn wir ihn 
gemeinsam bezwingen können, wenn wir unsere in-
dividuellen Stärken, aber auch Schwächen einbringen 
dürfen. Das Erkennen und Annehmen dieser Schwächen 
aller Teammitglieder ist es aber auch, was den Weg zum 
Erfolg steinig macht und uns als Team auf die Probe 
stellt. Die eine von uns kann zwar exzellent Feedback 
geben und Fehler anderer erkennen, aber selbst keine 
guten Texte formulieren. Ein anderer schafft das Texten 
mit links, hat aber Schwierigkeiten mit der grafischen 
Darstellung, für die jemand Talent zeigt, der ganz an-
dere Vorstellungen vom Gesamtkonzept hat. Einer hat 
am Wochenende Kinderbetreuungspflichten und fällt 
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deshalb immer genau dann aus, wenn die anderen in 
den Endspurt gehen. Wie gehen wir damit um, wenn bei 
der Endpräsentation alle vorne stehen wollen, es aber 
nur Platz für drei von uns gibt? Wer darf, wer muss das 
letzte Wort haben? Wessen Stimme hat wie viel Gewicht; 
und darf die teilzeitarbeitende Kollegin genauso viel 
mitbestimmen wie der Kollege, der abends als Letzter 
das Büro verlässt, oder nur so viel wie die Praktikantin? 

Die Erarbeitung des Wir (denn ja, es ist Arbeit) ist 
also nicht einfach, bequem oder selbsterfüllend, son-
dern häufig das genaue Gegenteil. Das gilt nicht für 
ein Wir-Gefühl in der Mannschaft oder im Fußballver-
ein, sondern auch für die großen Wirs dieser Welt, al-
len voran jene der Nation. „Das demokratische ‚Wir‘ ist 
keine Tatsache, die man einfach so konstatieren kann, 
sondern ein anstrengender Prozess, bei dem Zugehö-
rigkeit immer wieder neu ausgehandelt und erstritten 
wird“, wie es der deutsche Politikwissenschaftler Jan-
Werner Müller in seinem Essay „Was ist Populismus?“ 
formuliert.5 

Dafür gibt es zahlreiche historische Beispiele, allen vo-
ran die Tatsache, wie sich unterschiedliche gesellschaft-
liche Gruppen nach und nach ihre politische Teilhabe in 
Form des Wahlrechts erstritten haben. Demokratisch 
betrachtet waren Frauen noch vor hundert Jahren nicht 
Teil des Wir, zumindest nicht Teil des Wahlvolks und 
damit des Souveräns. Heute vollziehen sich, wenn auch 
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langsam und unter großer Anstrengung, weitere Debat-
ten um die Öffnung des Wahlrechts, etwa für Menschen 
mit kognitiver Beeinträchtigung oder Menschen ohne 
österreichische Staatsbürgerschaft. Ähnlich wie Suff-
ragetten beim Kampf um die Erweiterung des Wir ins 
Gefängnis oder gar ums Leben kamen, demonstrierten 
im Arabischen Frühling unterdrückte, rechtlose und 
von Armut betroffene Bürger*innen für mehr Mitbe-
stimmung, gegen Korruption und für Schutz vor einem 
repressiven Sicherheitsapparat.

Das gemeinsame Wir wird also aus Streit, Debatte und 
Auseinandersetzung geboren, wer es pathetisch mag: 
aus Blut, Schweiß und Tränen. Diese Geburt des Wir ist 
nicht final, sondern vielmehr ein stetiger, lang andau-
ernder, äußerst dynamischer Prozess. Ein Prozess, der 
gar nie abgeschlossen sein kann, eben weil immer neue 
Gruppen ins Wir drängen, während es andere gibt, die 
sich ob dieses Hineindrängens bedroht fühlen und es zu 
verhindern suchen. So war etwa die Frage „Gehört der 
Islam zu Österreich?“ noch vor fünfzig Jahren unvor-
stellbar; mittlerweile trauen sich selbst Politiker*innen 
rechts der Mitte immer weniger, die Frage absolut zu 
verneinen. In relativ kurzer Zeit hat sich die Konzep-
tion des Wir also ziemlich radikal verändert, und sie tut 
es weiterhin. Die neuen und die neu hinzukommenden 
Teile des Wir sind im stetigen Austausch, vom vorsich-
tigen ersten Beschnuppern bis hin zur offenen Konfron-
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tation. Vielleicht führt uns das zu einer neuen, auf den 
ersten Blick wenig optimistisch stimmenden Defini-
tion: Das Wir ist ein ständiger Streit, den wir aushalten 
müssen (siehe Kapitel Wachstumsschmerzen aushalten,  
S. 45).

Aber vergessen wir nicht die produktive Seite von 
Streit, Konflikt und Auseinandersetzung, die ich per-
sönlich, selbst als gelernte Österreicherin, viel mehr 
schätze als andauernde, vermeintliche, schale Harmo-
nie. Dabei sind uns vielleicht die privaten Wir-Gefühle 
näher als das nationale, demokratische Wir. Wer nicht 
im sozialen Vakuum lebt, weiß, dass jede Familie, jede 
Paarbeziehung, jede Freundschaft auf ständigem Aus-
verhandeln beruht, dass sich die Qualität einer privaten 
Beziehung erst dadurch zeigt, wie offen wir Konflikte 
thematisieren. Das raten uns nicht nur zertifizierte 
Paartherapeut*innen und Psycholog*innen, das haben 
die meisten von uns schon am eigenen Leib erfahren. 
Nur Beziehungen, in denen die absolute Gleichgültigkeit 
Einzug gehalten hat, sind konfliktfreie Beziehungen. So 
mühsam unsere negativen Gefühle wie Eifersucht, Wut 
oder Traurigkeit sind, so deutlich führen sie uns auch 
vor Augen, dass uns das Gegenüber, welches diese Ge-
fühle auslöst, nicht egal ist. Eben weil wir noch immer 
Teil eines gemeinsamen Wir sind und deshalb Anteil da-
ran nehmen, wie es einem anderen Teil dieses Wir mit 
uns geht. Dauernde Harmonie macht nämlich kein bes-
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seres, inklusiveres, gleichberechtigteres Wir, sondern 
höchstens Magendruck.

Wie in jeder zwischenmenschlichen Beziehung Streit 
immer auch ein Ausdruck für emotionales Investment in 
ebendiese ist und das Gegenteil von Teilnahmslosigkeit 
darstellt, so können in einem affirmativen Verständnis 
gesellschaftliche Konflikte, Reibungen und Debatten als 
Ausdruck der genuinen Anteilnahme am Gemeinwesen 
gelesen werden. Die gesellschaftliche wie politische Si-
tuation, ob national oder global, ist vielen eben nicht 
(mehr) egal; etwas Wichtiges, Fundamentales steht auf 
dem Spiel, auch deshalb, weil heute mehr soziale Grup-
pen denn je a stake in the game haben und ihre Stim-
men einbringen können. Nun gilt es, dieses offenkundige 
emotionale Investment auch tatsächlich als etwas Po-
sitives, Produktives zu begreifen und sein Potenzial für 
ein gestärktes Wir zu nutzen.

Der erste Schritt zum produktiven Streit ist die Re-
flexion: Sich selbst zu kennen und die eigene Position 
ehrlich und ungeschönt wahrzunehmen, ist notwendig, 
bevor man sich dem Gemeinsamen zuwendet. Dazu ge-
hört auch zu verstehen, inwiefern wir alle durch Zuge-
hörigkeit zu ganz unterschiedlichen Wirs Tag für Tag 
profitieren, ohne es zu wollen oder gar zu bemerken.
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