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VORWORT

SELBSTGERECHTIGKEIT
UND ABWERTUNG

Was haben eine junge Frau, die denkt, dass Wahler rechtspo-
pulistischer Parteien dumm sind, und ein dlterer Mann, der
alle Migrant*innen fiir Sozialschmarotzer hélt, gemeinsam?
Wahrscheinlich mehr, als sie sich selbst eingestehen wollen.
Denn obwohl sie sich voneinander abgrenzen, folgen sie dem-
selben Prinzip: Sie werten eine ganze soziale Gruppe auf der
Basis eines Vorurteils ab, stecken das Gegeniiber in eine vor-
gefertigte Box und schmélern damit die Chance auf einen ge-
meinsamen Dialog.

Das ist an sich nichts Ungew6hnliches. Soziale Gemein-
schaften bauen auf Grenzziehungen auf, also auf der Konstruk-
tion eines Unterschieds zwischen ,Wir“ und ,die Anderen”. Nur
selten werden die Anderen lediglich als andersartig eingestuft,
viel haufiger jedoch auch als geringerwertig. Warum ist das so?
Ein Erkldrungsansatz ist, dass Menschen generell bestrebt sind,
ein positives Selbstbild aufzubauen und zu bewahren. Laut
dem Sozialpsychologen Henri Tajfel hat die soziale Identitdt der
Menschen einen mafigeblichen Einfluss auf die Eigenwahrneh-
mung. Eine positive Bewertung der eigenen Gruppenzugeho-
rigkeit ist dafiir Grundvoraussetzung. Damit einher gehen Pro-
zesse der Kategorisierung, des Vergleichs und der Distinktion,
mit der Absicht, Struktur in die eigene Umgebung zu bringen.
Personen werden aufgrund bestimmter Merkmale verschie-
denen Gruppen zugeordnet: Migrant*innen, Feminist*innen,
Rassist*innen. Mit dieser Einordnung geht einerseits eine Ver-
einheitlichung der Gruppenmitglieder und andererseits eine
deutliche Unterscheidung zwischen den Gruppen einher. Habe
ich etwa eine uniiberbriickbare Differenz mit einer Person,
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dann wird das auf die Zugehorigkeit zu einer anderen Grup-
pe zuriickgefiihrt. Die Grenzziehungen sind mit Bewertungen
verkniipft und werden mit Merkmalen, die erwiinschens- oder
verachtenswert sind, versehen. Dann kann man sich selbst im
Vergleich dazu als hoherwertig oder geringerwertig einordnen,
wobei sich ersteres zutraglicher auf das Selbstbild auswirkt.

Das ,Wir“ ist allerdings keine Konstante, sondern fiir ein-
und dieselbe Person je nach Situation variabel. Auf dem Fuf3-
ballplatz ist das ,Wir“ das Team, zu dem man hélt und , die
Anderen” der gegnerische Club mitsamt dessen Fans. Im Lieb-
lingslokal ist das ,Wir“ der Freundeskreis, der jeden Mittwoch
zum Bier trinken kommt und , die Anderen“ die Touristen, die
ihnen an einem Abend ihren Lieblingstisch weggenommen ha-
ben. Das ,Wir“ kann manchmal auch zum , Anderen“ werden.
In der Schule ist das ,Wir“ die Eltern, die sich fiir eine gesiin-
dere Mensa einsetzen; als Wohnungssuchende im Wettbewerb
um eine Altbauwohnung im griinen alternativen Stadtbezirk
wird aus dem ,Wir“ allerdings schnell die ,Anderen“. Hat man
sich gerade noch mit gemeinsamer Kraft im Elternverein fiir ein
ausgewogenes Erndhrungsangebot engagiert, kénnen schon
im néchsten Augenblick Konkurrenzgefiihle aufkommen, weil
man ja eigentlich schon viel linger ein neues Domizil sucht, ein
Kind mehr hat und deshalb den Platz dringender braucht als
,die Anderen”.

Manchmal sind ,,die Anderen” auf den ersten Blick paradox.
Etwa wenn Menschen, die nach langer Arbeitslosigkeit wieder
einen Job haben, gegen die ,Leistungsunwilligen“ ohne Be-
schiftigung wettern oder ehemalige Gefliichtete aus dem Jugo-
slawienkrieg in Osterreich gegen Gefliichtete aus Syrien sind.
Man wiirde doch eigentlich vermuten, dass es Verstdndnis fiir
deren Lage gébe, da sie selbst erlebt wurde. Doch ,die Anderen”
haben hier eine symbolische Funktion und sollen zeigen: Ich
gehore zu den Leistungswilligen oder zu den Integrierten und
mochte nicht mit ,den Anderen“ in Zusammenhang gebracht
werden.



Die eigene Wertigkeit und Zufriedenheit ist also relativ und
hingt immer von der Vergleichsgruppe ab. Zufriedener macht
es, sich in besserer Gesellschaft zu wihnen und ,,die Anderen”
abzuwerten. Der Genuss der Selbsterhohung bleibt allerdings
nicht ohne Folgen. Mit der Abgrenzung der Mittelschicht und
damit der Mehrheit der Bevolkerung nach unten hin ist ihre Rol-
le als Faktor fiir die Stabilitdt der demokratischen Gesellschaft
und ihren Zusammenhalt in Frage gestellt.

Der Blick auf andere ist nicht nur von der eigenen sozialen
Lage abhédngig. Die bewusste oder unbewusste Herabsetzung
von Menschengruppen ist in vielen Milieus allgegenwdrtig,
etwa in der Demonstration moralischer Uberlegenheit, indem
man einen nachhaltigen Lebensstil verfolgt, oder im Sich-bes-
ser-fiihlen beim Praktizieren von hoherwertig propagierten
Lebensstilen, vom Champagnerfriihstiick bis hin zur Prada-Ta-
sche. In Gesellschaften, die von Leistung, Konsum und Ver-
gleichen gelenkt werden, liegen Urteile {iber andere nahe. Auch
Bildung schiitzt nicht vor unbewusster und bewusster Selbst-
erh6hung. Fiir viele Menschen mit h6herem Bildungsstand ist
es eine wahrliche Genugtuung, iiber die dummen Wahler*in-
nen von rechtspopulistischen Parteien den Kopf zu schiitteln.
Man erh6ht sich selbst, steigert das eigene Selbstwertgefiihl und
muss sich nicht weiter mit den dahinterstehenden Menschen
auseinandersetzen. Es ist ein selbstgerechter Blick auf andere
fiir den eigenen Seelenfrieden.

Besonders anféllig werden Menschen fiir diesen Blick,
wenn sie davon {iberzeugt sind, dass ihnen oder den von ihnen
vertretenen Werten eine bestimmte Vormachtstellung zukom-
men sollte. Und Hand aufs Herz: Denken wir nicht alle manch-
mal, dass unsere Meinung die richtige ist und die anderen Idio-
ten es einfach nicht verstehen? Nur ist es mit solch endgiiltigen
Zuschreibungen fast unmaoglich, einen Dialog zu fiihren. Hat
man das Gegeniiber erst einmal gelabelt als ,Idiot“ ,Besser-
wisser”, ,Sexist”, ,Emanze*, ,Hautevolee®, ,Sozialschmarotzer*,
,Rassist“ oder ,Gutmensch”, dann wird es in einen Ordner ab-
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gelegt und die auf Verstehen ausgerichtete Dialogakte geschlos-
sen. Das ist der Punkt, an dem es héufig zu einer Verwechslung
kommt: Jemanden zu verstehen heif3t nicht, gleichzeitig fiir sei-
ne oder ihre Meinung oder Handlungen Verstdndnis zu haben
oder dessen Standpunkt zuzustimmen.

Die Herabstufung muss nicht unbedingt in Form von ab-
wertenden Aussagen zu Tage treten, sondern kann still und leise
durch Nichtwahrnehmung oder -beachtung der Anliegen von
bestimmten Gruppen ausgedriickt werden. Auch wenn dabei
keine bewusste Abwertung bzw. Missachtung erfolgt, so kann
das dennoch eine dhnliche Wirkung auf die Betroffenen haben.
Ein Beispiel: Es wird zwar nicht offen gesagt, dass korperlich
beeintrachtigte Menschen keinen Platz in unserer Gesellschaft
haben sollen, aber durch die Missachtung ihrer Bediirfnisse
wird ihnen die volle Priasenz verwehrt. Die Art und Weise, wie
Stadte oder Gebdude gestaltet sind, ist nichts Naturgegebenes,
sie liegt in unserer Hand. Wir kénnen entscheiden, wessen Be-
diirfnisse wir dabei beriicksichtigen. Und offensichtlich waren
die Anspriiche von Menschen mit korperlichen Handicaps bis-
her nicht von zentralem Wert in unserer Planung.

Auch medial zeigt sich die Systematik der Abwertung durch
Nichtbeachtung sehr deutlich. Bestimmte Gruppen bekommen
eine hohere Prisenz in Tageszeitungen oder eine stérkere Sicht-
barkeit in Filmen als andere. Nehmen wir an, Sie wachsen in Os-
terreich als schwarze Frau auf und sehen fast ausschliefllich wei-
e Médnner als Moderatoren im Fernsehen oder Hauptdarsteller
in Filmen. Kénnen Sie sich vorstellen, wie es ist, Ihre eigene Eth-
nizitdt so gut wie nie medial reprasentiert zu sehen? Selbst wenn
also keine gezielte ,aktive“ Abwertung passiert, so zeigt sich
deutlich: Die unzureichende Wahrnehmung und Beriicksichti-
gung ist in der Wirkung genauso eine Form der Herabsetzung.
Denn sie driickt symbolisch aus: Ihr habt hier keinen Platz.

Dieses Buch untersucht, wie sich die Zugehorigkeitskatego-
rie ,Wir“in den gesellschaftlichen Bereichen Arbeit, Geschlecht,
Einwanderung, Armut und Vermdégen, Kriminalitdt, Konsum,
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Aufmerksamkeit und Politik konstituiert und wie sich darauf
aufbauend der selbstgerechte Blick auf , die Anderen“ manifes-
tiert. Dabei wird deutlich, dass die Abwertung der Eigenschaf-
ten und Fahigkeiten anderer ein Bediirfnis nach Abgrenzung,
Zugehorigkeitsgefiihl und nach Anerkennung widerspiegelt.

Wie gehen wir mit Menschen um, die eine andere Einstel-
lung oder Lebensfiihrung haben? Macht eine andere Gesinnung
jemanden zum Menschen zweiter Klasse? Inwieweit konnen wir
uns bewusstwerden, dass Meinungen keine absolute Wahrheit
kennen und das Produkt der jeweiligen Lebenssituationen sind,
ohne andere zu entmiindigen? Das Buch soll die Mdéglichkeit
bieten, einen kritischen Blick auf die Beurteilung des Selbsts
und anderer zu legen - ohne erhobenen Zeigefinger.

VORWORT M






KAPITEL 1: ARBEIT

’Q«\ ,Burnout und Revolution
j’?g schliefSen sich aus.
o

“ﬁ‘

Byung-Chul Han



KAPITEL 1. ARBEIT

Die Arbeitswelt unterliegt seit den 1980er-Jahren einem starken
Wandel. Dieser beinhaltet zahlreiche Elemente wie den Uber-
gang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft, das Ende
des ménnlichen Erndhrermodells und die wachsende Erwerbs-
beteiligung von Frauen, den Projektcharakter, den Arbeit immer
mehr annimmt, die Auslagerung von Arbeit in Niedriglohngebie-
te, die Flexibilisierung der Arbeit durch das Aufbrechen starrer
Arbeitszeitstrukturen, die Individualisierung und Eigenverant-
wortlichkeit der Arbeitnehmer*innen, den Anstieg von Niedrig-
lohnbeschiftigung und atypischen Beschéftigungsformen wie
Teilzeit, Befristung, Leiharbeit oder freie Dienstnehmer*innen, ge-
schwichte Gewerkschaften sowie wachsende Lohnungleichheit.

Gleichzeitig hat sich in bestimmten Milieus das Image der
Arbeit gewandelt: von sozialer Absicherung und der Bestrei-
tung des Lebensunterhalts hin zur Selbstverwirklichung und
Identitédtsstiftung. Der rationale Zugang, arbeiten zu gehen ein-
fach um Geld zu verdienen, ist in unserer gegenwirtigen Kultur
nicht en vogue. Leidenschaft wird zur beruflichen Anforderung.
Warum Selbstverwirklichung und Selbstausbeutung sehr nahe
beieinander liegen und die Liebe zur Arbeit oft mehr Schein als
Sein ist, wird im ersten Kapitel behandelt.

Ein weiteres Thema ist die Trennung von korperlicher Arbeit
und geistiger Beschiftigung. Wahrend die ,Hackler” jeden Tag
dieselben gedankenarmen Tétigkeiten wiederholen, sitzen die
akademischen Nichtstuer unniitz auf ihrem Biirosessel herum,
so der gegenseitige selbstgerechte Blick aufeinander. Woher die-
se Trennung kommt und warum auch Studierte gern mit den
Hénden arbeiten, ist Gegenstand des zweiten Kapitels.
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DO WHAT YOU LOVE

In welchem Job kann ich mich am besten selbst verwirklichen?
Wie kann ich meine Leidenschaft zum Beruf machen? Das sind
historisch betrachtet sehr neue Fragen, die bisher bei der Berufs-
wahl nur eine nachgeordnete Rolle gespielt haben. In unserer
Zeit lautet das Mantra hingegen , Do what you love” - du kannst
alles erreichen, wenn du nur deiner Leidenschaft nachgehst,
hart dafiir arbeitest und fest an dich glaubst. Dieser bekannte
Mythos des American Dream dient heute jungen Menschen als
Motivation. Die Social-Media-Kanile sind voll von Spriichen
von Unternehmer*innen, die ihren Erfolg darauf zuriickfiihren,
stets die eigene Passion beruflich verfolgt zu haben.

Auf den ersten Blick ist daran auch nichts auszusetzen,
denn es lasst uns dariiber nachdenken, was uns Freude bereitet
und gleichzeitig daraus einen wirtschaftlichen Nutzen gene-
rieren. Aber warum sollten wir unsere Leidenschaft eigentlich
gegen Geld eintauschen und zu einer Pflicht machen? Liegt das
Vergniigen an unseren Hobbys nicht auch darin, dass sie spiele-
risch und gerade eben nicht zweckgerichtet betrieben werden,
und wir uns mitihnen freiwillig in unserer Freizeit zur Erholung
beschiftigen? Natiirlich, ein grofier Teil der Lebenszeit wird im
Berufsleben verbracht und wir wiirden uns wohler fithlen, wenn
wir die dortigen Tétigkeiten schitzen konnten oder zumindest
nicht verachten.

Allerdings ist ,Do what you love“ ein verkleideter, versteck-
ter Elitismus, denn wer kann es sich schon leisten, stets seiner
Leidenschaft nachzugehen? Ein junger Mann, dessen Eltern
sein Studium an der Privatuniversitit sowie die Unterkunft be-
zahlen, wahrscheinlich schon. Eine alleinerziehende Mutter,
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die sich ohne Unterstiitzung um die Versorgung ihrer Familie
kiitmmern muss, wahrscheinlich nicht. Die Hingabe zum Be-
ruf wird in privilegierten Kreisen zur noblen Geste der Selbst-
optimierung. Demnach ist Arbeit nicht primir etwas, das man
gegen Geld tauscht, sondern ein Akt der Selbstverwirklichung.
Das Selbst wird iiber den Beruf erst wirklich legitimiert. Ich ar-
beite nicht als Grafikdesignerin, ich bin Grafikdesignerin.

Besonders in den USA ist die eigene Identitét sehr stark mit
dem Beruf verkniipft. Man mdochte sich nicht mit jemandem
identifizieren, der fur acht Stunden eincheckt, um die Miete
bezahlen zu kdnnen. Was in der amerikanischen Kultur schon
lange etabliert ist, hdlt auch in unseren Breiten immer stirker
Einzug. Hier ist das Ideal der Selbstverwirklichung durch Er-
werbsarbeitjedoch eine ziemlich neue Idee. Noch eine oder zwei
Generationen vor uns halten den Zugang, dass ein Job ,Spafs
machen” und eine Passion zum Ausdruck bringen soll, fiir einen
eitlen, egoistischen und iiberprivilegierten Anspruch. Und es ist
nicht ganz abzustreiten, dass er das bis heute ist. Denn wer hat
die Freiheit und den Luxus, die eigene Leidenschaft zum Beruf
zu machen? Ein Blick auf die motivierenden Spriicheklopfer of-
fenbart die soziale Vorselektion der ,Erfolgreichen®.

“Don’t aim for success if you want it; just do what you love
and believe in it, and it will come naturally.”

Diese Aussage stammt aus dem Mund des bekannten britischen
Journalisten und Fernsehmoderator David Frost. Er hat sein
Studium an der renommierten University of Cambridge abge-
schlossen. Auch Zitate von Steve Jobs sieht man des Ofteren als
inspirierende Motivation auf Facebook oder Instagram. Haufig
wird ein Auszug aus seiner Rede an die Graduierten der Stan-
ford University im Juni 2005 geteilt:

“You've got to find what you love. And that is as true for
your work as it is for your lovers. Your work is going to fill

16



a large part of your life, and the only way to be truly satis-
fied is to do what you believe is great work. And the only
way to do great work is to love what you do.”

In diesen vier Sdtzen finden sich achtmal die Worter ,,you“ und
yyour“. Die Autorin Miya Tokumitsu, die sich in ihrem Buch
Do What You Love: And Other Lies About Success and Happi-
ness mit diesem Thema auseinandergesetzt hat, ist wenig {iber-
rascht, dass dieser starke Fokus auf das Selbst von Steve Jobs
kommt, der von sich ein Image als leidenschaftlicher unpriten-
tioser Arbeiter kultiviert hat. Aber den Erfolg der Firma Apple
so zu portrétieren, als wére er ein Ergebnis von Jobs’ individu-
eller Liebe und Leidenschaft, macht die Arbeit von tausenden
Menschen in den Apple-Fabriken unsichtbar, die sich auf der
anderen Seite des Globus befinden. Es ist die Arbeit dieser vie-
len Menschen, die es Steve Jobs moéglich machte, seine Arbeit
lieben zu kdonnen.

Auch Oprah Winfrey ist eine Koryphée des ,Do what you
love“-Mantras:

“What I know is, that if you do work that you love, and the
work fulfills you, the rest will come.”

Winfrey adressiert mit diesem Spruch uns alle (,,you*). Sie kénn-
te auch einfach sagen, dass es bei ihr so war und funktioniert
hat, aber sie legt die eigene Erfahrung als Gesetz fiir alle fest.
Dieses Heilsversprechen kann in der Praxis sehr leicht gebro-
chen werden. Wenn dem so ist, dann liegt es diesem Spruch
nach an einem selbst. Lisst die Karriere auf sich warten, dann
war eben nicht genug Liebe dabe, und so bestitigt sich Win-
frey’s Law immer selbst.

Erfolgsbeispiele a la Steve Jobs oder Oprah Winfrey, die
Hiirden wie die soziale Herkunft oder den finanziellen Hin-
tergrund verschleiern, sind omniprisent. Selten horen wir
von der Vielzahl an Menschen, die versuchen, ihrer Leiden-
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schaft professionell nachzugehen, die viel Herzblut investieren
und trotzdem scheitern. Uns werden also nicht nur Menschen
prasentiert, die beruflich verfolgen, was sie privat lieben, son-
dern jene, die damit auch grofien kommerziellen Erfolg haben.
Die Soziologin Nicole Aschoff spricht in diesem Zusammen-
hang von ,Propheten des Kapitalismus®“. Sheryl Sandberg, die
Co-Geschiftsfithrerin von Facebook, Bill Gates, der Microsoft-
Griinder und Milliardéar, oder eben die Talkshow-Moderatorin
und Unternehmerin Oprah Winfrey: Sie alle stiitzen kapitalis-
tische Prinzipien, indem sie sich als progressive Denker*innen
tarnen. Oprah Winfrey predigt, dass wir unsere Trdume ver-
wirklichen sollen (,, The biggest adventure you can ever take
is to live the life of your dreams.”). Wie kénnen wir das ihrer
Ansicht nach am besten tun? Indem wir uns an den Status quo
anpassen, und nicht, indem wir die Verhiltnisse verdndern.
Forderungen stellen wir nur an uns selbst, nicht an Verant-
wortungstrager*innen, Interessensvertreter*innen, Arbeitsbe-
dingungen, die Politik oder den kollektiven Apparat machtiger
Institutionen. Damit werden wir zu angepassten, entpolitisier-
ten, selbstgefdlligen neoliberalen Konsument*innen und Pro-
duktionsgehilf*innen.

Individuelle Liebe versus
(Selbst-)Ausbeutung

Welche Konsequenzen kann esnun haben, wenn wirrein aufuns
selbst fokussiert sind, darauf, uns individuell gliicklich zu ma-
chen? Der Philosoph Byung-Chul Han zieht daraus drastische
Schliisse. Er geht davon aus, dass wir uns im Namen der Selbst-
verwirklichung kommerzialisiert und politisch entmiindigt ha-
ben. Die Verbindung zwischen einem , gelungenen Leben“ und
der unmittelbaren aktuellen politischen Situation scheint lose
geworden zu sein. Es gilt, sich an die verdndernden Verhéltnisse
anzupassen, nicht die Verhéltnisse zu verdndern. Der individu-
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elle Fokus auf die bestmogliche Entfaltung der eigenen Person-
lichkeit geht auf Kosten des gemeinschaftlichen Engagements.
Soziale Probleme werden zu personlichen Fragen nach Selbst-
sorge und dem guten Leben. Ein plakatives Beispiel: Eine junge
Frau macht ein unbezahltes Praktikum in einem Kulturbetrieb,
fiir den perfektes Englisch und ein eigenes MacBook Vorausset-
zungen sind. Statt sich fiir gewerkschaftliche Arbeit, Initiativen
zur Arbeitszeitverkiirzung und die politische Mobilisierung von
anderen prekdren Arbeitnehmer*innen in der Branche zu inte-
ressieren, zieht sie es nach einem Zehn-Stunden-Tag vor, Yoga
zu machen und einen Avocadosalat zu essen, um sich vom auf-
gestauten Arbeitsstress zu befreien. Oder allgemein formuliert
in den Worten von Byung-Chul Han: , Burnout und Revolution
schlielen sich aus*.

Wenn Leidenschaft oder Hingabe das ist, was allein zdhlt,
dann tritt die Bezahlung oder Pensionsvorsorge in den Hinter-
grund. Dann sind unbezahlte Praktika gute Moglichkeiten, um
die Branche kennenzulernen und einen Einstieg zu gewinnen;
Freelance-Jobs sind dann nicht Notlésungen in Ermangelung
einer Vollzeitanstellung, sondern modern, flexibel und sprich-
wortlich frei von jeder Bindung. Dann befreien wir uns von der
Verpflichtung, uns mit anderen Menschen arbeitsrechtlich zu
solidarisieren - ob diese ihre Arbeit lieben oder nicht. Ist man
unzufrieden mit seiner Arbeit, liegt es in der eigenen Verant-
wortung. Scheitern und Missstdinde gelten dann als person-
liches Versagen, nicht als Systemfehler. Das Problem sozialer
Ungleichheit wird damit in den Verantwortungsbereich der
betroffenen Person verschoben und reale gesellschaftliche
Problemlagen werden nicht mehr benannt. Diese Denkart be-
glinstigt ausbeuterische Strategien von Arbeitgeber*innen
ohne gesellschaftliche Integritit. Wer seine Arbeit liebt, von
dem ist mehr Einsatz zu bekommen, ohne Mehrkosten. Wer
seine Leidenschaft zum Beruf macht, legt Bedenken {iber Ge-
halt, Gesundheitsversorgung und Altersvorsorge vorerst einmal
beiseite. Hingabe ist alles, was z&hlt. Im Vordergrund leuchten
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die vollstdndig vereinzelten ,freien Mitarbeiter*innen®, im Hin-
tergrund trocknet das zdh erkdmpfte und miihselig aufgebaute
System von Schutz, Sicherheit und Risikovorsorge der Lohn-
empfinger*innen immer mehr aus. Es ist, wie wenn man Leu-
ten, die in all ihrer Hingabe gerade die Hosen verlieren, hinter-
herruft: Endlich befreit ihr euch von der Enge der Giirtel und der
Last der Hosentrédger auf euren Schultern!

Der Schein der Liebe

Neben arbeitsrechtlichen Ausdiinnungen ist es auch das reali-
tatsferne Ideal von Liebe zum eigenen Tun, das auf viele Men-
schen Druck ausiibt. Die Wahrheit ist: Es gibt keinen Beruf ohne
Unannehmlichkeiten. Jede Art von Arbeit, die du liebst, ist nur
ein Teil der Arbeit. Manche Menschen konnen sich gliicklich
schitzen, wenn sie 50 Prozent ihrer Arbeitszeit das tun, was sie
lieben, und die andere Hilfte der Zeit fiir Aufgaben wie Abrech-
nungen, Steuern, Ansuchen von Foérderungen, Ausfiillen von
Formularen, Verfassen von Berichten, Auswerten von Statisti-
ken, wuchernde E-Mail-Korrespondenz, Arbeiten an Reklama-
tionen, Kommunikation mit Klient*innen oder Ahnlichem ver-
bringen. In den meisten Fillen liegt der Prozentsatz aber weit
darunter, darin sind sich fast alle Karrieren dhnlich. In jedem
Job hat man schlechte Tage, jede Arbeit enthélt mithsame Tétig-
keiten, die erledigt werden miissen. Das wire ein wahrheitsge-
mafler Motivationsspruch.

Zusitzlich kann die Liebe zum Alptraum werden. Privat ist
dieses Szenario allgemein bekannt, aber auch beruflich ist die-
ses Phinomen nicht zu unterschitzen. Kiinstler*innen kennen
das, wenn die eigene Passion zur ladstigen Pflicht verkommt,
vielleicht noch gepaart mit kreativen Blockaden. Wenn das Geld
zum Hauptantrieb der Leidenschaft wird, kann das negativen
Druck ausiiben und mitunter die Freude am Tun zersetzen.
Aufierdem sind Riickschldge in solchen Fillen viel starker mit
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der eigenen Personlichkeit verkniipft. Arbeitet man fiir Geld, hat
man einen instrumentellen Bezug zum Beruf. Wird das Selbst
imJob verwirklicht, dann ist Kritik oder Ablehnung unmittelbar
auf die eigene Person zuriickzufiihren. Auch deshalb stellt sich
die Frage, ob es wirklich der beste Weg ist, das eigene Hobby aus
dem Reich des Spieles in das Reich der Zwecke zu iiberstellen, es
von einer Quelle der Erholung zu einem blofien Instrument des
Geldverdienens zu machen, es von der reinen Privatheit auf die
unreine Strafle des Kommerzes zu schicken.

Doch Liebe allein reicht nicht. Das Mantra , Do what you
love“ weckt den Anschein, dass Motivation und Spaf§ an der Sa-
che wichtiger seien als Talent. Aber nicht jeder kann ein erfolg-
reicher Jazz-Sénger oder ein bekanntes Laufstegmodel werden,
selbst wenn man Frank Sinatra liebt und sich unter der Dusche
gerne dem Scat-Gesang hingibt oder lustvoll vor dem Spiegel
posiert und iiber aktuelle Trends, Designer*innen und Labels,
informiert ist. Es gibt gewisse Voraussetzungen, die nicht alle
Menschen erfiillen konnen. Auch dann nicht, wenn sie hart an
sich arbeiten, wie es immer wieder gefordert wird.

Und was ist eigentlich mit den Menschen, die keine be-
stimmte Leidenschaft haben, iiber die sie sich definieren und
der sie ihr Leben widmen moéchten? Davon gibt es gar nicht so
wenige. Sollen sie nun darunter leiden, dass der instrumentel-
le Zugang zu Arbeit in bestimmten Milieus nicht en vogue ist?
Dass sie keinen ,interessanten” Job machen, nicht fiir ihren
Beruf ,brennen” und sich darin selbst verwirklichen? Ist man
dann talentfrei, minderbegabt? Oder aber Personen, die sich
nicht entscheiden konnen, welche Arbeit fiir sie am meisten Er-
fiillung bringt? Der individuelle Druck und die unendliche Aus-
wahl an Moglichkeiten kann mitunter zu Resignation fithren.

Der Soziologe Alain Ehrenberg sieht die rapide Zunahme
von depressiven Erkrankungen als Resultat dieses Individuali-
sierungsprozesses. Demnach leiden Menschen in unserer Zeit
an den Defiziten ihrer eigenen Personlichkeit, wihrend sie vor
hundert Jahren noch an den unterdriickenden Zustinden in
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der Gesellschaft erkrankten. Heute werden Individuen beruf-
lich nicht mehr an ihrem Gehorsam gemessen, sondern an ihrer
personlichen Initiative. Jede*r hat das Recht und den Auftrag,
sich sein Leben zu wihlen und ,man selbst“ zu werden. Man
wird nicht mehr durch eine vorgegebene Ordnung in Bewegung
gesetzt, sondern muss sich auf innere Antriebe stiitzen. Darin
liegt eine entscheidende Verdnderung unserer Lebensweise.
Aus eigenem Antrieb und mit Selbstverantwortung zu sozia-
lem Ansehen zu gelangen, kann zu einer grofien Belastung wer-
den. Laut Ehrenberg ist die Depression deshalb nicht mehr eine
Krankheit, die auf Disziplin und Schuld griindet, sondern auf
Verantwortung und Eigeninitiative. Sie driickt ein Gefiihl der
Unzulédnglichkeit aus, eine Zerrissenheit zwischen dem Mog-
lichen und dem Unméglichen sowie ein Verharren im Zustand
des , Nichts-ist-moglich”.

Vielleicht wire es auch sinnvoller, seine Leidenschaft zu
einem spéteren Lebenszeitpunkt zum Beruf zu machen, wenn
bereits eine gewisse finanzielle Sicherheit besteht. Dann kénn-
te man zum Beispiel eine Auszeit nehmen, um einen Film zu
drehen oder sich auf seinen Blog zu konzentrieren, ohne sich
Sorgen um die Bezahlung der Miete machen zu miissen. Eben-
so wire die personliche Distanz zur Tatigkeit starker gewahrt,
da die Existenz nicht mehr davon abhéngt. Und als letzter Ge-
danke: Gibt es einem nicht eigentlich die grofite Freiheit, sich
etwas selbst interessant machen zu kdonnen? Sollte man nicht
lieber versuchen, Jobs, die einen prinzipiell interessieren oder
einem leichtfallen, in eine Leidenschaft zu verwandeln, statt
umgekehrt? Beherztheit ist nicht unbedingt etwas, das von au-
flen kommt, sondern eine persénliche Zugangsweise. ,Do what
you do and turn it into a passion if you can“ wire dementspre-
chend ein Motivationsspruch, der einiges an Druck herausneh-
men wiirde.
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DIE TRENNUNG
VON HAND UND KOPF

Im antiken Griechenland war korperliche Arbeit fiir die herr-
schende Minderheit verpont; die Politik und das hochgeschitz-
te Philosophieren setzten Mufie voraus. Und auch heute ist die
ideologische Frontlinie zwischen Hand- und Kopfarbeit immer
noch weit verbreitet. Akademiker*innen werden als Schwéch-
linge wahrgenommen, weil sie mit ihrem ,Nasenfahrrad“ den
ganzen Tag nutzlos im Biiro herumsitzen. Arbeiter werden um-
gekehrt als geistlos abgewertet, weil sie sich tdglich mit den-
selben monotonen Tatigkeiten abmiihen. Das stereotype Bild
vom Gegensatz der korperlichen Stdrke der Ungebildeten und
der intellektuellen Uberlegenheit der Gebildeten ist in vie-
len Gesellschaftskulturen alltdglich und auch in der globalen
Nord-Siid-Hierarchie tief verankert. Auf der siidlichen Halbku-
gel sind die Menschen einfach ein bisschen korperlicher, wéh-
rend die nordliche Halbkugel stdarker mit dem Geist arbeitet - so
der selbstgerechte Blick nach unten. Diese Bewertung ist wie
jedes Schwarz-Weif3-Denken eine grobe Vereinfachung und
unzutreffend. Die Realitdt sieht oft anders aus: Nicht wenige
Biirojobs sind voll von einseitigen Tétigkeiten, und so manche
Maschinen kdnnen nur von hochqualifizierten Facharbeitern
bedient werden. Abgesehen davon ist die Trennung eine kiinst-
liche. Ohne Kopf ist die Hand machtlos. Das Geigenspiel wird
von den Hinden durchgefiihrt, ist aber ein Ergebnis der Koope-
ration mit dem Kopf. Oder wie schon Karl Marx feststellte: ,Wie
im Natursystem Kopf und Hand zusammengehoren, vereint der
Arbeitsprozess Kopfarbeit und Handarbeit“.

Dennoch sind die oben genannten Bilder und die damit ver-
bundenen Bewertungen immer noch gingig. Die Psychologin
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Martina Panke beschreibt in ihrem Buch Arbeiten lernen die
Deutungsmuster fiir ,richtige Arbeit“ von jungen ménnlichen
Arbeitern. Als zentraler Faktor gilt fiir sie die koérperliche Ak-
tivitdt. Die Bewdltigung von physisch fordernden Belastungen
ist fiir die Jugendlichen eine lohnende und anzustrebende Auf-
gabe. ,Nichtstun“ hingegen, also leibliche Unterforderung wie
»Herumsitzen“ wird von ihnen als Lihmung ihrer Kréfte erfah-
ren, als Gefdhrdung der eigenen Energiepotenziale und schlicht
als sinnlos und langweilig. Im Gegensatz dazu verfliegt die Zeit
geradezu, und das auf sinnhafte Weise, so lange physische Kraf-
te betdtigt werden. Panke bringt dieses Verstdndnis von Kérper-
lichkeit mit einem bestimmten Mannlichkeitsbild in Zusam-
menhang: Die Arbeit bietet den jungen Ménnern einen Raum, ja
sogar eine Biihne fiir die Entfaltung von Kraft, Geschicklichkeit
und korperlichem Durchhaltevermogen. Es ist ein Territorium
minnlicher Dominanz, in dem Ménner weitgehend unter sich
sein kénnen - im Unterschied zur Welt des Biiros. Einen weite-
ren Gegensatz zu Angestelltentdtigkeiten sehen die Jugendli-
chen darin, dass ihre Berufe Tédtigkeiten umfassen, die immer
gebraucht werden. Thre Arbeit fiihrt zu sichtbaren und unmit-
telbar niitzlichen Ergebnissen, zu einem Wert, der gegenstand-
lich fassbar ist.

In dieser Zuschreibung driicken sich gleichzeitig das
Selbstbewusstsein in der eigenen unmittelbaren Niitzlich-
keit, wie auch die Unsicherheit vor einer ungewissen Zukunft
aus. Die jungen Mianner verorten sich mit dieser Beschreibung
innerhalb der gesellschaftlichen Hierarchie. Denn fiir jene,
die in der modernen Berufswelt nicht mithalten konnen oder
wollen, gibt es keine Zukunftsperspektive in Angestelltenbe-
rufen. Mit Blick auf ,richtige Arbeit“ relativiert sich die Un-
gewissheit der Zukunft, da die eigenen Handfertigkeiten un-
entbehrlich bleiben. Eng verbunden mit der hohen Bewertung
der Handarbeit, des idealisierten Bildes von selbststdndigen
und autonomen Arbeitern und deren Geschick im Umgang mit
praktischen Problemen, liegt die Abwertung der von ihnen als
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J»unproduktiv wahrgenommenen Arbeit: das Biiro. Hier liegt
das Bild einer stark hierarchisierten Berufswelt vor, die Sekre-
térin ist dem Chef direkt untergeben und muss alles tun, was
er von ihr verlangt. Am Ende des Tages bleibt keine sichtbare
Leistung iibrig. Die Arbeitsqualitét 1dsst sich nur aus der Zu-
friedenheit des Vorgesetzten herauslesen.

Vertikale Arbeitsteilung und Macht

Dass manuelle Arbeiter auf die Abwertung der Handarbeit im
industriellen Fertigungsprozess mit der eigenen Selbsterho-
hung (,richtige Arbeit“) reagieren, ist naheliegend. Denn der
sogenannte technische Fortschritt ist darauf gerichtet, die Pro-
duktherstellung so in Teilschritte zu zerlegen, dass mdoglichst
viele davon standardisiert und automatisiert werden konnen.
Aufwiéndige Priif-, Kontroll- und Steuerungsfunktionen sollen
von Softwareanwendungen iibernommen werden, um Zeit, Geld
und Produktionskosten fiir Material, Maschinen und Personal zu
reduzieren. Fiir die Betriebsangehorigen heift das, weniger oder
billigere Leute, am besten beides. Die Verfahrensingenieure und
Finanzcontroller in den Biiros nehmen die Belegschaft am Flief3-
band oder anderen Maschinen zuerst einmal als Kostenfaktor in
der Produktion wahr, auf den sich die nédchste, die {iberndchste
und alle weiteren Prozess-Innovationen zu richten haben.

Der Philosoph und Mechaniker Matthew Crawford sieht in
diesem immer wieder durchlaufenen Rationalisierungsprozess
den Kern des modernen Industriekapitalismus, dessen Grundlage
vor hundert Jahren mit dem Taylorismus gelegt worden ist. Craw-
ford beschreibt in seinem Buch Ich schraube, also bin ich: Vom
Gliick, etwas mit den eigenen Héinden zu schaffen, wie sich Fre-
derick ,Speedy” Taylor das Sammeln des gesamten Fachwissens
der Professionisten vorstellte. Es wird zuerst minutiés erhoben
und zusammengefiigt, dann zerlegt und in Regeln und Prozesse
gefasst, sodass fiir die resultierenden einfacheren Einzelschrit-
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te billigeres Personal eingesetzt werden kann. Der Taylorismus
war die bahnbrechende Idee, das theoretische Konzept und Ge-
riist, der Fordismus war die Realisierung, die die Welt verédnderte.
Der springende Punkt lag im Herauskristallisieren des fachlichen
Wissens und Konnens aus der ganzheitlichen Arbeitsweise, die
Aneignung und Systematisierung des Wissens durch das Unter-
nehmen und die Zerlegung der Arbeit bis hinunter in Handgriffe.
Das war der Kern der ,wissenschaftlichen Betriebsfithrung” von
Taylor. Am Anfang war die Trennung von Kopf und Hand:

»Den Leitern fillt es zu, all die iiberlieferten Kenntnisse
zusammenzutragen, die friiher Alleinbesitz der einzel-
nen Arbeiter waren, sie zu klassifizieren und in Tabellen
zu bringen, aus diesen Kenntnissen Regeln, Gesetze und
Formeln zu bilden, zur Hilfe und zum Besten des Arbeiters
bei seiner tdiglichen Arbeit.”

»Alle Kopfarbeit unter dem alten System wurde von dem
Arbeiter mit geleistet und war Resultat seiner personli-
chen Erfahrung. Unter dem neuen System muss sie not-
wendigerweise von der Leitung getan werden in Uberein-
stimmung mit wissenschaftlich entwickelten Gesetzen.
(...) Es ist also ohne weiteres ersichtlich, dass in den meis-
ten Fdllen ein besonderer Mann zur Kopfarbeit und ein
ganz anderer zur Handarbeit notig ist.”

Die Aufspaltung von Hand- und Kopfarbeit bewirkte, dass vie-
le friithere Handwerker zu Handarbeitern herabgestuft wurden,
wihrend sich ein kleiner Teil zu Kontrolleuren und Ingenieuren
aufschwingen konnte. Die vertikale Arbeitsteilung und hierar-
chisierte Bewertung von Korper und Geistist damit herrschafts-
sichernd, denn Arbeitswissen ist Macht. Die geistigen Tétig-
keiten leiten, kontrollieren und geben vor. Die Arbeiter haben
im Produktionskreislauf zu funktionieren und sind leicht aus-
tauschbar. Da davon ausgegangen wird, dass die Fiihrung einer
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langeren und aufwéndigeren Ausbildung bedarf als die Ausfiih-
rung, wird die erstere h6her und die zweitere geringer bezahlt.

Technologie und Handel bringen mit sich, dass reiche Lan-
der weniger Bedarf an Arbeitnehmern haben, die hauptsichlich
ihre Muskeln anbieten. Das wird den Arbeitern nicht entgangen
sein. Ein Bagger kann eine Vielzahl an Mdnnern mit Spaten er-
setzen, ein chinesischer Fabrikarbeiter ist billiger als ein Nie-
derldnder. Das wahre Geld steckt in der Gehirnarbeit, und sieht
man sich die Bildungsabschliisse an, haben Frauen Ménner sta-
tistisch gesehen iiberholt. In The End of Men, einem Buch mit
einem etwas iiberzogenen Titel, stellt die Autorin Hanna Rosin
fest, dass von den 30 Berufen, die in Amerika in den kommenden
Jahren am schnellsten wachsen werden, 20 von Frauen domi-
niert werden, darunter Pflege, Buchhaltung, Kinderbetreuung
und Essenszubereitung. Rosin beschreibt, dass die Liste der Ar-
beitsplitze, die der Arbeiterklasse vorausgesagt wird, stark von
pflegenden Berufen geprigt sei, in denen ironischerweise Frau-
envon alten Stereotypen profitieren. Und diese alten Stereotype
sind tief in den Képfen der Ménner verwurzelt, insofern, dass
sie es nichtin ihrem Aufgabenbereich sehen, sich dem Betreuen
von Kindern oder der Pflege anzunehmen. Dadurch findet eine
Marginalisierung statt. Insgesamt sieht die Situation fiir mdnn-
liche Arbeiter also nicht besonders rosig aus: Gebildete sehen
auf sie hinunter, Frauen iiberholen sie im Bereich Bildung, Jobs
in ihren Branchen werden abgebaut oder ausgelagert.

Neue Berufsidentitat:
vom Handwerker zum Designer

Wihrend die Handarbeit heute an Bedeutung verliert, erlebt das
Handwerk ein erstaunliches Revival. Neben sitzenden Arbei-
ten vor dem Bildschirm ist mit Hinden und Kérper zu arbeiten
auch fiir die junge Generation zunehmend attraktiv und wird
gesellschaftlich wieder geschidtzt. Durch die Digitalisierung
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und Technologisierung 16sen sich die Grenzen zwischen Ent-
wurf und Ausfithrung - und damit kreativer und handwerkli-
cher Arbeit - zunehmend auf. Damit einhergehend hat sich in
den letzten Jahrzehnten ein neuer Wirtschaftsbereich heraus-
gebildet: die Kreativwirtschaft. Mit ihrem Aufkommen kristal-
lisierten sich neue Berufsbilder heraus, die, mehr oder weniger
vom traditionellen Handwerk entfernt, auch Akademiker*innen
ansprechen. Es ist nicht unbedingt eine neue Art der Gestal-
tung, aber eine neue Art von Identitdt. An die Stelle der fritheren
»Handwerkspersonlichkeiten, etwa des fleifsigen Tischlers, tre-
ten neue Bilder, etwa jene der unangepassten Designerin. Da-
durch zieht die Creative Economy andere soziale Gruppen an,
als dies friiher der Fall war, wie Frauen oder Personen aus hoch-
gebildeten Milieus.

Das Bild der Kreativschaffenden ist dabei stark romantisiert:
Sie arbeiten nachhaltig, legen Wert auf Qualitét, ihre Erzeugnis-
se sind ein dsthetisches Ereignis und stehen fiir Individualitét,
Qualitét, Sorgfalt und Langlebigkeit. Das geht soweit, dass Pro-
dukte nach ihrer Fertigstellung ,vermenschlicht” werden und
entsprechende Merkmale verliehen bekommen, wie z.B. ,ehr-
liches Shirt“. Das Shirt wird damit zum Distinktionsmerkmal,
zu einer politischen Angelegenheit des qualitativen Konsums,
hinter dem eine Person steht, weg von Massenware hin zur Sen-
sibilisierung auf die personliche Biografie des Produktes: Woher
kommt das Material, wo und wie wurde es von wem verarbeitet?
Damit entsteht das Gefiihl, dem schnelllebigen digitalisierten
Alltag etwas entgegenzusetzen, indem man aktiv, ,bewusst“
und individuell konsumiert und handwerkliche Traditionen am
Leben erhilt. Von dem Boom profitieren allerdings iiberwie-
gend junge, urbane Labels, die sich als ,,innovative Manufaktu-
ren“ zu vermarkten wissen und Rucksécke aus recycelten Plas-
tikflaschen herstellen oder Matratzen mit Kokosfaser fiillen.

Demgegeniiber steht die Realitdt der am Land agierenden
Handwerker*innen, die in Konkurrenz mit der Massenpro-
duktion stehen, deren Unternehmenszukunft nur noch selten
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in der eigenen Familie liegt und fiir die es immer schwieriger
wird, fadhige Auszubildende zu finden. Mitten in der Nacht auf-
zustehen, um Brot zu backen, ist fiir die junge, ldndliche Bevol-
kerung nicht immer attraktiv. In der Stadt hingegen weif eine
neue Generation von Béacker*innen sich zielgruppengerecht fiir
,bewusste“ Konsument*innen zu inszenieren: Slow-Food Bi-
ckereien spezialisieren sich auf Natursauerteig und Kreationen
wie Roggen-Honig-Lavendel-Krustenbrot, der eigens gebaute
Holzbackofen mitten im Shop wird zur Attraktion. Das Geschéft
mit dem Brot ist heute modisches Lifestyle-Thema, die Teigfiih-
rung eine eigene Philosophie. Und auch zu Hause wird mehr
selbst gebacken. Das geht soweit, dass Schwed*innen, wenn sie
auf Reisen gehen, ihren Sauerteig in ein 24-Stunden-Hotel ein-
checken kénnen. Wiahrend des Aufenthalts wird der Teig regel-
maiflig mit Wasser und Biomehl nach Wahl massiert und darauf
geachtet, dass er bei der richtigen Temperatur gelagert wird. Die
Unterbringung kostet rund 11 Euro pro Woche. Damit sind wir
schon beim néchsten Thema: Selbermachen.

»Do it yourself":
Wohl und Wehe des Selbermachens

Handwerkliches Design ist immer auch eine Kostenfrage. Jun-
ge Studierende oder Menschen aus wenig privilegiertem Um-
feld kénnen sich wahrscheinlich keine Kommode mafianfer-
tigen lassen. Thre Losung fiir Einzigartigkeit und gegen Masse
heifit: ,Do it yourself (DIY)*, ,Maker-Movement“, oder ,,Arts and
Crafts“. Damit tragen sie dem wachsenden Bediirfnis Rechnung,
dem digitalisierten Alltag etwas Haptisches entgegenzusetzen,
wieder Materien zu ertasten, Farben zu riechen, das Holz zu
spiiren, ein Gegenstiick zur virtuellen Welt aufzubauen, viel-
leicht auch mit dem Geschaffenen sich selbst und Freund*innen
Talent zu beweisen. Der gesellschaftliche Bedarfnach einer auf-
richtigeren Verbindung mit der materiellen Welt wéchst. Wer die
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Dinge selbstin die Hand nimmt, kann Geld sparen und darfsich
wieder individuell fiihlen.

Reine Kostenreduktion steht allerdings nicht immer im Vor-
dergrund, erfordert doch so mancher Wollknéuel eine héhere
Investition als ein Schal beim schwedischen Kleidungsunter-
nehmen, oder so manche Leiter, die mit Brettern zu einem Re-
galumfunktioniert werden soll, mehr Geld als ein Biichergestell
bei der schwedischen Mobelkette (wobei dieser Konzern genau
genommen auch unter DIY fallen kénnte). Eher geht es darum,
selbst zu produzieren statt standardisierte Produkte zu kon-
sumieren. Auch Wertschéitzung kann eine Rolle spielen: Wer
stundenlang an seinem Couchtisch gebastelt, Leidenschaft und
Kreativitdt investiert hat, wiirdigt das Endprodukt mehr. Ein
weiterer erwiinschter Effekt ist es, den direkten Einfluss der ei-
genen Arbeit zu spiiren, ein Ergebnis seines Einsatzes zu sehen.
Dasistim Beruf nichtimmer moglich. Zudem ist Nachhaltigkeit
ein zentraler Faktor. Wer aus Obstkisten eine Bank baut - oder
»upcycelt’, wie es neuerdings heifdt - hat das Gefiihl, ein Zeichen
gegen die Wegwerfgesellschaft zu setzen und scheinbarem Miill
neuen Wert zu verleihen.

Um ein erfolgreicher ,Maker“ zu sein, kann man sich Tipps
aus zahlreichen Youtube-Channels und Blogs holen. Das Selbst-
gemachte folgt dort oft genauen Vorgaben: Improvisation nach
Anleitung. In manchen Arts-and-Crafts-Bereichen gibt es sogar
vorab ,Toolkits" fertig zu kaufen. Das zeigt, dass der handwerk-
liche Geist und der Umgang mit der Materie als Ritual und
Selbstzweck dienen, dass die Motivation wichtiger ist als das
Talent. Fiir den Historiker Jackson Lears spielt besonders auch
der therapeutische Aspekt eine Rolle fiir den Arts-and-Crafts-
Boom. In Do-it-yourself-Projekten und Kellerwerkstitten su-
chen Mianner und Frauen die Ganzheit, die Autonomie und die
Freude, die sie im Beruf oder in hduslicher Plagerei nicht finden
konnen. Es ist ein Akt der kulturellen Selbstversorgung.

Zusitzlich spiegelt sich hier das dominierende ,kreative
Ethos“ wider, das Einzug in jegliche Lebensbereiche gehalten
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hat. Der Soziologe Andreas Reckwitz beschreibt in seinem Buch
Die Erfindung der Kreativitiit, dass die einst elitdre Orientie-
rung am Kreativen heute allgemein erstrebenswert wie auch
verbindlich geworden ist. Praktiken der ehemaligen kiinstleri-
schen Gegen- und Subkulturen sind in die dominante Gegen-
wartskultur eingedrungen. In der Berufswelt ist Kreativitit
mittlerweile eine allgegenwirtige Anforderung. Innovation und
das dsthetisch Neue wird mit Lebendigkeit und Experimentier-
freude in Verbindung gebracht. Dabei ist die Orientierung an
der Kreativitdt auch mit einem Streben nach Originalitét, nach
einer Unverwechselbarkeit der eigenen Person verbunden. Die
vermeintliche Einzigartigkeit von Menschen soll in ihren Wer-
ken ausgedriickt werden. Ob die Selbstverwirklichung tatsédch-
lich mit selbstgebauten Palettenmdébeln und Kleiderstdndern
aus Asten erreicht werden kann, muss jede*r fiir sich selbst ent-
scheiden. Alles in allem zeigt sich, dass sich hinter der Trennung
von Hand und Kopf und den damit verbundenen Abgrenzungen
insgeheim Klassenkdmpfe verstecken. Es wird aber auch deut-
lich, dass in diesen neuartigen Ansédtzen eine Sehnsucht nach
einer alten Ganzheit spiirbar ist, nach einer fritheren oder frii-
her vermuteten Einheit von Kopf und Hand.
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