JCANITZLER

Anatom des Fin de Siecle

KS DIE BI?GRAFIE




Max Haberich

ARTHUR JCRNITZLER

Anatom des Fin de Siecle

Die Biografie



Meinem Grof3vater gewidmet

einem der seltenen Menschen, denen es gelungen ist,
die Briicke zwischen Medizin und Kunst zu schlagen

Bildnachweis

Bildarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek: S.27 (AS 69); S.29 (AS 4); S.31 (AS 6);
S.35 (AS 167); S.40 (AS 153); S.43 (AS 155); S. 57 (AS 152); S. 69 (AS 7); S. 106 (AS 144);
S. 158 (203485-D); S. 161 (AS 183); S. 170 (LSCH 0412-B); S. 183 (204145-D); S. 245 (AS
Album 3,3); S. 251 (AS 118); S. 254 (AS 94); S. 262 (422779-B); S. 264 (AS 102); S. 265 (AS
Album 5,31); S. 268 (AS Album 5,29); S. 270 (AS Album 4,10)

Deutsches Literaturarchiv Marbach: S. 81 (Inv.nr. 6221/79)

IMAGNO)/Archiv Setzer-Tschiedel: S. 232 (Nr. 00621233); S. 237 (Nr. 00592848); S. 247
(Nr. 00633160)

Der Abdruck von Ausziigen aus der Korrespondenz zwischen Arthur und Olga Schnitzler im
Anhang dieses Buches erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Deutschen Literaturarchivs
Marbach.

The quotations from previously unreleased writings by Arthur Schnitzler, kept in the
collections of the Cambridge University Library and reproduced in this publication, appear
courtesy of the Syndics of Cambridge University Library, UK.

www.kremayr-scheriau.at

ISBN 978-3-218-01064-1

Copyright © 2017 by Verlag Kremayr & Scheriau GmbH & Co. KG, Wien
Alle Rechte vorbehalten

Schutzumschlaggestaltung: Sophie Gudenus, Wien

Coverfoto: Arthur Schnitzler 1922; © IMAGNO/Archiv Setzer-Tschiedel
Lektorat: Paul Maercker

Typografische Gestaltung und Satz: Sophie Gudenus, Wien

Druck und Bindung: Christian Theiss GmbH, St. Stefan i. Lavanttal

INFALT

Einleitung

,» Wien — Gegenwart*
Friihe Jahre

Erste Erfolge

Aufstieg zum Ruhm: Leutnant Gustl und
Der einsame Weg

Der Weg ins Freie — Schnitzlers vorsichtige
Erorterung der ,,Judenfrage*

Die groBten Triumphe auf der Bithne

Professor Bernhardi — Antisemitismus auf der
Biithne und in Wirklichkeit

Der Weltruin

Die neue Zeit

Personliche und nationale Krisen
Die spiten Meisterwerke

Die letzten Jahre

Nachwort

Anhang

Korrespondenz Arthur und Olga Schnitzler
Bibliografie

Namen- und Werkregister

Anmerkungen

Danksagung

11
25
62

93

122
157

167
193
216
238
245
258
272

277
294
300
305
320



EINLEITUNG

Arthur Schnitzler war einer der groBten Schriftsteller, die Os-
terreich im 20. Jahrhundert hervorgebracht hat. Er trat in seiner
Vielseitigkeit sowohl als Autor fiir die Biithne als auch mit sei-
ner Prosa hervor: Die ersten Hollywood-Stummfilme basierten
auf seinen Dramen, wie etwa Anatol (1893) und Spiel im Morgen-
grauen (1926). Seine Biicher wurden ins Englische, Franzosische,
Schwedische, Italienische und Russische {ibersetzt und in die-
sen Lindern von einem breiten Publikum gelesen, so dass er in
den 1920er Jahren weltweit als einer der bekanntesten deutsch-
sprachigen Schriftsteller gelten konnte. Als Zeitgenosse Freuds
verfolgte er mit groBem Interesse die friihen Erkenntnisse der
Psychoanalyse und fiihrte als einer der ersten Schriftsteller die
psychologische Figurenentwicklung in die deutsche Literatur ein.
So setzte er zwanzig Jahre vor James Joyce den inneren Monolog
oder ,,stream of consciousness® als literarische Technik ein, um
die unbewussten Stromungen und Assoziationen der menschli-
chen Psyche wiederzugeben. Diese faszinierenden, unmittelba-
ren Einblicke in das Handeln seiner minnlichen und weiblichen
Figuren sichern Schnitzler bis heute seine Aktualitit. In jiingster
Zeit hat Stanley Kubrick fiir seinen letzten Film Eyes Wide Shut
(1999) Schnitzlers Traumnovelle (1926) als Vorlage verwendet.

In Anbetracht dessen erscheint es seltsam, dass Schnitzler in
seiner Heimatstadt Wien bis heute nicht in offizielle Stadtfiih-
rungen eingebunden ist, wenngleich es mehrere verschiedene
Fiihrungen etwa zu Carol Reeds Meisterwerk Der dritte Mann
(1949) gibt. Weder an seinem Geburtshaus noch an seiner letzten

Villa prangt eine der mit rot-weil3-roten Fihnchen geschmiick-
ten Plaketten der Stadt Wien, an denen kein Tourist vorbeigehen
kann, ohne aufzusehen — obwohl sein Geburtshaus in der Prater-
strale nur wenige Minuten zu Full vom Stadtzentrum entfernt
liegt. Und welcher Kontrast ist dazu Freuds ehemalige Wohnung,
vor der, auch wenn ihr fritherer Bewohner auch international
groBeren Einfluss ausiibte, enorme Flaggen uniibersehbar auf
das dortige Museum verweisen! Der sprichwortliche Wiener Er-
innerungskult erweist sich hier als duBlerst und geradezu unvor-
teilhaft selektiv. Kein anderer Autor hat sich im gleichen Maf3e
wie Schnitzler mit Wien identifiziert und die Wiener Gesellschaft
in all ihren Facetten zum Thema seines Werks gemacht.

Nicht zuletzt im Gegensatz zum literarischen Naturalismus
wird Schnitzler in der Regel als unpolitisch, oder doch als unbe-
rithrt von den tieferen gesellschaftlichen Problemen seiner Zeit
gesehen. Der Kreis der Naturalisten um Karl Kraus und Alfred
Polgar, der sich im Café ,,Central* traf, verstand sich als konzep-
tuell im Gegensatz zu den ,Asthetizisten* stehend, zu denen
Schnitzler und Autoren wie Hugo von Hofmannsthal, Richard
Beer-Hofmann und Hermann Bahr gehorten, die wiederum im
Café ,,Griensteidl” zusammenkamen.

Auch wenn Schnitzlers Gesellschaftskritik nicht so deutlich
ausfiel wie die des Naturalisten Emile Zola, darf man nicht ein-
fach annehmen, dass sie deshalb nicht vorhanden war. Das Los
der arbeitenden Klassen machte Schnitzler in der Tat nicht all-
gemein zum Thema. Dafiir war sein Milieu die gesellschaftliche
Mitte, deren oberem Spektrum er entstammte, und hier, in der
Welt, die er kannte, setzte er seine Gesellschaftskritik an. Insbe-
sondere die Frauen der Mittelschichten und ihre Schicksale fes-
selten ihn. Als junger Mann lernte er eine auB8erordentliche Viel-
zahl von Frauen kennen und lieben, von den héheren Tochtern



seiner Nachbarschaft bis zu den Vorstadtmidchen, die mit threm
sparlichen Einkommen gerade so zurechtkamen und zuhause
meist noch Geschwister zu versorgen hatten. Er wusste also, wo-
von er schrieb, wenn er das Leben einer Frau zum Thema nahm,
und konnte mit der zur Ehe gezwungenen Fabrikantentochter
ebenso sympathisieren wie mit der Niherin, der es geradezu un-
moglich war, aus threm kleinbiirgerlichen Dasein auszubrechen.
Viele seiner Novellen, etwa Frau Berta Garlan (1900), Frau Bea-
te und ithr Sohn (1913) und natiirlich Frdulein Else (1924) legen
Zeugnis davon ab, dass sich Schnitzler der Missstinde seiner
Zeit durchaus bewusst war und sie zunichst subtil, bis zur of-
fensichtlichen Gesellschaftskritik von Therese (1928) dann immer
deutlicher an den Pranger stellte.

Schnitzlers Detailtreue schlug sich nicht nur in seinem litera-
rischen Schaffen nieder. Mit an Pedanterie grenzender Genau-
igkeit sammelte und ordnete Schnitzler Materialien und Do-
kumente zu sich und seinem Werk. Zweiundfiinfzig Jahre lang
fiihrte er Tagebuch, mit tiglichen Eintrigen von seinem 17. bis
zum 69. Lebensjahr. Ebenso lie3 er mappenweise tiber Jahrzehn-
te gefithrte Korrespondenz mit literarischen Kollegen von seiner
Sekretirin abtippen, und legte ganze Ordner mit Rezensionen
seiner Dramen und Novellen an. Dem Studenten seines Lebens
und seiner Zeit bietet sich also ein Reichtum an Material dar,
das zum groBten Teil in der Universititsbibliothek Cambridge
(vorwiegend Manuskripte, Korrespondenz mit S. Fischer u.a.)
und im Deutschen Literaturarchiv Marbach (Tagebiicher, Kor-
respondenz mit Olga Schnitzler u.a.) aufbewahrt wird. Ein wei-
teres Zentrum der Schnitzler-Forschung befindet sich an der
Universitit Freiburg, deren Schnitzler-Archiv iiber Kopien der
meisten Primirquellen verfiigt. Aufschlussreiche Zensurakten
zum Verbot des Dramas Professor Bernhardi sind im Niederds-

terreichischen Landesarchiv St. Polten einzusehen. In Wien
selbst befinden sich nur noch einzelne Briefe, etwa in der Os-
terreichischen Nationalbibliothek. Aber unbedingt zu nennen ist
an dieser Stelle auch die Sammlung von ca. 21.000 Zeitungs-
ausschnitten in der Bibliothek der Universitit von Exeter (GB),
die Schnitzler von Agenturen zusammentragen lie, um {iber die
kritische Rezeption seiner Werke auf dem Laufenden zu sein. Die
frithesten Rezensionen stammen aus dem Jahr 1891, die letzten
von 1937. Vor allem von der deutschsprachigen Forschung wird
diese Sammlung kaum beachtet, vereint aber eine Fiille an gro3-
tenteils unbekanntem Material.

Warum sich die Hilfte des Schnitzler-Nachlasses in GroBbri-
tannien befindet? Das ist die abenteuerliche Geschichte einer
Rettung, welche durch die Vermittlung eines damals in Wien
forschenden Doktoranden, Eric A. Blackall, zustandekam. Olga
Schnitzler {iberlieB3, durch den britischen Botschafter, den Nach-
lass ihres Mannes als Schenkung der Universititsbibliothek
Cambridge, wodurch die ungeheure Menge an persénlichen und
literarischen Dokumenten 1938, gewissermaB3en in letzter Minu-
te, der Zerstorung durch die SA entging.!

In der Forschung liuft das Interesse an Schnitzler in den
letzten Jahren michtig an. Erst 2014 wurde eine ,,neue® Novelle
Schnitzlers, Spdter Ruhm, veroffentlicht. Weil die letzte kritische
Edition des Gesamtwerks aus den 1960er Jahren stammt, entsteht
seit 2009 an der Universitit Wien eine neue historisch-kritische
Ausgabe des Frithwerks von 1880—-1904. Die Universitit Cam-
bridge arbeitet derzeit an einer kritischen digitalen Edition der
Werke von 1905-1913, und die Bergische Universitit Wuppertal
befasst sich mit dem Spitwerk von 1914—-1931. Wenn dieses in-
ternationale Forschungsprojekt einmal abgeschlossen sein wird,
steht der Literaturwissenschaft eine fundierte, aktuelle Ausgabe



der Werke Schnitzlers zur Verfiigung, welche die diirftige Edition
aus den 1960ern bei Weitem {ibertrifft.?

Auf bislang unveréffentlichte Quellen aus Marbach und Cam-
bridge zugreifend, reiht sich die vorliegende Biografie in die
seit der Jahrtausendwende laufende Revision des traditionellen
Schnitzler-Bildes vom unkritischen, erotisch obsessiven, in letz-
ter Linie oberflichlichen Autors ein. Zwar versteht sich dieses
Buch als Begleitband zu den gesammelten Werken, in dem, so-
weit moglich, zu jeder Erzihlung und jedem Drama der histo-
rische Kontext, die Entstehungsgeschichte und mdgliche re-
ale Vorbilder der Figuren nachgeschlagen werden kdnnen. Der
Schwerpunkt soll allerdings Schnitzlers 6sterreichisch-jiidischer
Identitit gelten. In diesem Sinne hofft der Verfasser, diesen gro-
Ben Schriftsteller und Dramatiker nicht nur kritisch aufzuwer-
ten, sondern ihm auch jenseits der Grenzen Osterreichs wieder
zu dem breiteren Publikum zu verhelfen, das er verdient.

Wien, im Januar 2017
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MWIEN - GEGENWART

Die jitdische Gemeinde Wiens im spaten 19. Jahrhundert

,Es war die beste aller Zeiten, es war die schlimmste aller Zei-
ten, es war das Zeitalter der Weisheit und das Zeitalter der Narr-
heit, [...] es war die Epoche des Lichtes und die der Finsternis, es
war der Friihling der Hoffnung, es war der Winter der Verzweif-
lung.” Der berithmte Eroffnungssatz der Geschichte zweier Stddte
von Charles Dickens, welche Paris vor Ausbruch der Revolution
beschreibt, trifft gleichfalls auf das Wien des Fin de Siécle zu.
Die multinationale Hauptstadt des Habsburgerreichs war, mit
Berlin und Paris, Miinchen und Prag ein Epizentrum der Mo-
derne. Es war die Stadt von Klimt und Kokoschka, von Mahler
und Schoénberg, von Hofmannsthal und Musil, und von Freud.
In Wien tummelte sich ein multiethnisches Gemisch von Deut-
schen, Ungarn, Tschechen, Kroaten, Slowenen, Polen, Ruthenen,
Italienern, und natiirlich auch Juden.

Von 1881 an, als der reformfreundliche Zar Alexander II. bet
einem Attentat ums Leben kam, erschiitterten Pogrome in regel-
miBigen Abstinden das Siedlungsgebiet der russischen Juden in
der heutigen Ukraine. Abertausende von Fliichtlingen passierten
die deutschen und Ssterreichischen Grenzen. Diese orthodoxen
Juden waren sichtbar fremd, mit ihren Kaftanen, ithren langen
Locken und ihrer jiddischen Sprache. In Osterreich-Ungarn leb-
ten 1910 2.259.685 Staatsbiirger jiidischen Glaubens, oder 4,4 %
der Gesamtbevolkerung beider Reichshilften.>* Im Vergleich
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hierzu lebten in Deutschland im gleichen Jahr 615.000 Juden,
von welchen 79.000 aus dem Osten kamen.* Das entsprach ins-
gesamt knapp einem Prozent Bevolkerungsanteil.

Angesichts dieser steigenden Zahlen lancierte der angesehene
Historiker Heinrich von Treitschke im Jahr 1879 mit einem Bei-
trag in den Preuflischen Jahrbiichern den spiter so genannten An-
tisemitismusstreit. Seinen Argumenten zufolge stellten die Juden
eine Bedrohung fiir die Einheit der Nation dar. Er rief dazu auf,
sie wieder aus dem Land zu vertreiben, um das ,,deutsche Volk
von fremden Zusitzen rein zu halten”.’ Treitschke verlieh dem
Antisemitismus eine biirgerliche und wissenschaftliche Note, die
das Phinomen davor nicht besessen hatte. Sein Kontrahent in
diesem Streit war der klassische Philologe Theodor Mommsen,
Verfasser der mehrbindigen Romischen Geschichte.® 1881 wurde
Reichskanzler Bismarck eine ,,Antisemitenpetition” vorgelegt,
welche die Riicknahme der Gleichstellung jiidischer Biirger vor
dem Gesetz verlangte — und von Bismarck abgelehnt wurde.

Mit ihren Karikaturen dieser ,ostjiidischen” Immigranten
schufen die Antisemiten ein Stereotyp, das sie gleichermaBlen auf
die assimilierten Angehdrigen des Biirgertums anwendeten. Aber
diese biirgerlichen Juden hatten ihre Religion in der Regel schon
lange abgelegt und mehr mit ithren nichtjiidischen deutschspra-
chigen Standesgenossen gemein als mit den verarmten Fliicht-
lingen aus dem Osten. Ein Freund Schnitzlers, der jiidische Au-
tor Jakob Wassermann, der aus der Gegend von Niirnberg nach
Wien gekommen war, gestand in seiner autobiografischen Schrift
Mein Weg als Deutscher und Jude (1921):

Sah ich einen polnischen oder galizischen Juden, sprach ich mit
ihm, [...] so konnte er mich wohl rithren oder verwundern oder
zum Mitleid, zur Trauer stimmen, aber eine Regung von Brii-
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derlichkeit, ja nur von Verwandtschaft verspiirte ich durchaus
nicht. Er war mir vollkommen fremd, in den AuBerungen, in
jedem Hauch fremd, und wenn sich keine menschlich-indivi-
duelle Sympathie ergab, sogar abstoBend.’

Im Ganzen war das ,,westliche” jiidische Biirgertum gut inte-
griert. Sie hatten deutsche (und 6sterreichische) Sitten und Ge-
briuche, Literatur und Kultur angenommen, kurz: alles, was man
unter dem Begriff ,,Bildung” zusammenfassen konnte. Durch
die Flichtlinge aus Russland und den &stlichen Gebieten des
Habsburgerreichs wurde ihre kulturelle Identitit auf einmal in
Frage gestellt. Um Wassermann noch einmal zu zitieren: ,,In aller
Unschuld war ich bisher iberzeugt gewesen, ich sei deutschem
Leben, deutscher Menschheit nicht bloB zugehorig, sondern
zugeboren.”® Gegen Ende des 19. Jahrhunderts sahen sich nun
auch biirgerliche Juden gezwungen, ein kulturelles Erbe als das
ihre anzunehmen, von dem sie sich seit Generationen entfremdet
hatten. In der antisemitischen Presse wurde dieses Erbe immer
wieder im Stereotyp des unkultivierten, ungebildeten, ja rundhe-
raus primitiven ,,Ostjuden® dargestellt. Es geschah wiederholt,
dass assimilierte Juden in einem verzweifelten Versuch, ihre Zu-
gehorigkeit zur deutschen Kultur unter Beweis zu stellen, sich
selbst gegen die Gstlichen Juden wendeten. Zu den prominenten
Beispielen hierfiir zihlt Otto Weininger, der Verfasser von Ge-
schlecht und Charakter (1903), der mit 23 Jahren Selbstmord be-
ging. Weiters ist Karl Kraus zu nennen, der sich in der von ihm
herausgegebenen Fackel stets von Neuem antisemitische Ausbrii-
che gestattete, und heimlich zum Katholizismus konvertierte, nur
um wenige Jahre darauf wieder aus der Kirche auszutreten.’
Eine Antwort auf die Beschleunigung des stidtischen Le-
bens durch die moderne Technik und Industrialisierung war die
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Verherrlichung der ,,lindlichen Existenz”. In seinen Deutschen
Schriften rief Paul de Lagarde 1878 zu einer Wiederbelebung
deutscher Traditionen und deutschen ,,Volkscharakters® auf.
Dies sei aber nur in betonter Abgrenzung zu deutschen Juden
moglich, welche, wie Lagarde behauptete, kein Verstindnis fiir
das deutsche Bediirfnis nach volkischer Eigenart besiBen. Lagar-
de war der Erste, der die Theorien konservativer Denker wie
Walter Riehl, fiir den die moderne Stadt als Katalysator sozialer
Ungerechtigkeit galt, um eine klar antisemitische Komponente
erginzte. Riehl argumentierte, dass der Bauernstand dank seiner
traditionellen Verbundenheit mit der Scholle das natiirliche Ge-
gengewicht zur modernen urbanen Existenz bilde.!°

Der in Miinchen lebende Julius Langbehn schilderte 1890 in
seinem auflagenstarken Buch Rembrandt als Erzieher, wie wah-
re Kunst nur aus natiirlicher Boden- und Volksverbundenheit
entspringe, nicht aus den anonymen, dekadenten GroBstidten.
Langbehn, dessen Werk als einer der Kerntexte der Heimat-
kunst-Bewegung angesehen wird, schrieb, dass die Bauern nicht
nur die ,,Grundlage des Staates” bildeten, sondern auch fiir die
warische Erneuerung® der Gesellschaft unabdingbar seien. ,,Die
Macht des Blutes [...] ist stirker als alles”, so Langbehn. Fiir ihn
verfiigten die Deutschen iiber ein gottgegebenes Recht, wegen
threm ausgeprigten Tugendsinn und der ,Reinheit ihres Blu-
tes* {iber andere Volker zu herrschen. Mit anderen Worten: ,,Die
Deutschen sind bestimmt, den Adel der Welt darzustellen.“!!
Wenn Lagarde Riehls Befiirwortung des natiirlichen Lebens auf
der Scholle den Antisemitismus hinzufiigte, stammt von Lang-
behn zusitzlich das imperialistische Motiv.!?

Diese Ideen lagen in der Luft deutscher und 6sterreichischer
Stidte in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Auch
wenn die Versuchung groB ist, diese Konzepte aus heutiger Sicht
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als reaktionir zu bezeichnen, sollte nicht vergessen werden, dass
sie zu ihrer Zeit hochaktuell waren. Ebenso modern waren die
Evolutionstheorie Charles Darwins, wie auch die pseudowis-
senschaftlichen Rassentheorien, etwa von Houston Stewart
Chamberlain oder Arthur de Gobineau. In seinem Aufsatz Sur
Uinégalité des races humaines (1853) entwickelte der Letztere die
bereits bestehende Hypothese einer weillen, arischen Rasse wei-
ter, die allen anderen iiberlegen sei, und sich auch nicht mit an-
deren Rassen vermischen sollte. Chamberlain griff dieses Kon-
zept auf und betonte in seinen Schriften die dominante Stellung
des germanischen Volkes im arischen Kontext. Er steuerte auch
ein antisemitisches Element bei, das bei Gobineau gefehlt hatte.
Von Chamberlains Hauptwerk, Die Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts (1899), wurden bis 1914 100.000 Exemplare ver-
kauft.'?

Wien — multinationale Hauptstadt der Donaumonarchie

Als zentraler kultureller Schmelztiegel des Habsburgerreichs
spiegelte Wien die groBeren ethnischen Konflikte der gesamten
Monarchie in konzentrierter Form wider. Der Zusammenfluss
von Deutschen, Tschechen, Ungarn, Polen, Italienern und wei-
teren Volkern schuf ein erstaunliches Ferment kultureller Kre-
ativitit. Gleichzeitig war das friithe 20. Jahrhundert eine Ara des
Nationalismus und der Nationalstaaten. Wie aggressiv die Vol-
ker der Monarchie einander befehdeten, lisst sich am Beispiel
der Beschliisse des Ministerprisidenten Graf Badeni von 1897
illustrieren. Die neue Regelung, dass b6hmische Beamte offizielle
Korrespondenz nunmehr auf Deutsch und Tschechisch abzufas-
sen hatten, fithrte anstindige Biirger zu hunderten auf die Stra-
Ben und gipfelte in einem regelrechten Aufstand. Tschechische
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und deutsche Abgeordnete im Osterreichischen Parlament wur-
den sogar titlich gegeneinander.!

Wenn diese starken Differenzen auch keineswegs in erster
Linie von einem Wunsch nach Unabhingigkeit von der Herr-
schaft der Habsburger getrieben waren, trugen sie doch zu einer
allgemein verbreiteten Atmosphire des Niedergangs und der
Desintegration bei. Nachdem Ungarn 1867 in den Rang eines
halbautonomen Konigreichs erhoben worden war, verlangten an-
dere Minderheiten nun Zhnliche Rechte. Die Serben waren wohl
die militantesten, zumal ein eigenstindiger serbischer Staat eben
erst, im Jahre 1878, jenseits der siidostlichen Grenze ins Leben
gerufen worden war. Die italienische Bevdlkerung um Triest sah
sich in einer dhnlichen Situation.

Nur eine kleine Minderheit von Deutschen, die so lange als
»Staatsvolk® die treueste Stiitze der Dynastie bildete, scharte

sich um die ,,Alldeutsche Bewegung” Georg von Schonerers.

Schonerer, iiberzeugter Antisemit und vom jungen Hitler sehr
bewundert, forderte eine komplette Zerschlagung Osterreich-
Ungarns und die Vereinigung der deutschsprachigen Gebiete mit
dem benachbarten Reich. 1889 zihlte seine ,,Alldeutsche Verei-
nigung* jedoch nur 1.200 Mitglieder. Nur drei deutsche Separa-
tisten wurden 1907 ins Parlament gewihlt, zu diesem Zeitpunkt
war die Bewegung bereits im Niedergang.!” Doch trotz ihrer ge-
ringen Zahlen lie sich diese Gruppe nicht iberhdren, womit sie
zur gespannten Atmosphire wihrend der Amtszeit des Wiener
Biirgermeisters Karl Lueger beitrug.

Um 1890 machte die jiidische Gemeinde fiinf Prozent der Be-
vOlkerung Wiens aus. Zwanzig Jahre spiter hatte sich die Zahl
fast verdoppelt, von 99.441 auf 175.318, bei einer Gesamtbe-
volkerung von etwas {iber zwei Millionen, also 8,6 Prozent.!
Theoretisch besaBen die Juden seit der Emanzipation von 1867
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gleiche Rechte wie alle anderen Biirger. In der Praxis sahen die
Dinge jedoch anders aus: Ein Jude konnte in der Verwaltung, Jus-
tiz, Armee oder im Universititswesen bis zu einem bestimmten
Grad aufsteigen, stiel dann aber an eine unsichtbare Grenze.

Robert Wistrich zitiert aus Hans Tietzes Die Juden Wiens (1933),
in welchem ein deutscher Nationalist namens Tiirk im Parlament
vorbringt, dass es ,,55 jiidische Professoren der Medizin und des
Rechts in Wien“ gebe. Rabbi Joseph Bloch hilt dagegen, dass
21 dieser Professoren Konvertiten sind und nur zwei davon be-
amtete Professoren®.!”

Diese Einschrinkungen erkliren, warum sich viele Wiener
Juden auf das Gewerbe und das Finanzwesen konzentrierten.
Es gab auch eine beachtliche Anzahl in den ,,freien Berufen:
15 Prozent der berufstitigen jiidischen Minner waren Anwilte,
sechs Prozent Arzte und acht Prozent Schriftsteller oder Jour-
nalisten.'® Ein Drittel der Juden Wiens (34 Prozent) lebte im
traditionell jiidischen Viertel am anderen Donaukanalufer, in der
Leopoldstadt. Das Zentrum und der Bezirk unmittelbar noérd-
lich davon, der Alsergrund, beherbergten jeweils 20 Prozent. Die
restliche jiidische Bevolkerung verteilte sich auf die Bezirke Bri-
gittenau, Mariahilf und Neubau.

Im Licht der unentwegten nationalen Querelen, welche das
Parlament wihrend der letzten Jahrzehnte Osterreich-Ungarns
paralysierten, kdnnen die Juden als die verlisslichsten Unterta-
nen des Kaisers bezeichnet werden. Sie wussten sich unter dem
besonderen Schutz Franz Josephs, was so weit ging, dass die
nationalistische Presse ihn als ,,Judenkaiser” bezeichnete.!* Da
er ein Garant der Emanzipation im Rahmen des Ausgleichs von
1867 war, konnten es sich hohere Osterreichische Beamte nicht
leisten, aufgrund antisemitischer Neigungen — falls sie denn sol-
che hegen mochten — Juden offen zu diskriminieren. Taten sie es
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dennoch, handelten sie im entschiedenen Widerspruch zu einem
der zentralen Herrschaftsprinzipien der Habsburger.

Wenn eine latent antisemitische Haltung in der hoheren
Staatsverwaltung trotzdem verbreitet war, ist dies auf die jahr-
hundertealte Verbundenheit von Kirche und Staat zuriickzufiih-
ren, in einem Land, das sich als Bastion der Gegenreformation
betrachtete. Der Allianz klerikaler und politischer Interessen ist
beispielsweise auch das Verbot von Schnitzlers Drama Professor
Bernhardi zu verdanken. Wihrend der Amtszeit des Biirgermeis-
ters Karl Lueger wurde der Antisemitismus von der hochsten
stidtischen Autoritit geduldet. Unter seiner Agide leistete sich
die antisemitische Presse zunehmend verwegene Angriffe auf die
jiidische Gemeinde.

Franz Joseph hatte die Anerkennung von Luegers Wahl zum
Biirgermeister vier Mal verweigert, gerade weil er die offizielle
Diskriminierung seiner jiidischen Untertanen befiirchtete. Als
Lueger zum fiinften Mal die Wahl gewann, gab der Kaiser nach.
Lueger hatte das Biirgermeisteramt von 1897 bis zum seinem
Tod 1910 inne. Obwohl er selbst regelmiBig Hetzreden gegen
die Juden der Stadt hielt, hatte Lueger doch auch wohlhabende
jidische Freunde und Sponsoren in der Finanzwelt, der Indus-
trie und der liberalen Presse. Es gab ,,gute Juden unter seinem
Schutz, und ,,schlechte®, deren Ruf er ohne Zogern fiir seine ei-
genen politischen Ziele zu schidigen bereit war.

Antisemitismus war zu dieser Zeit schon nicht mehr nur ein
Kennzeichen der unteren sozialen Schichten. Nur wenige Jahr-
zehnte zuvor hatte er etwa als Charakteristikum der kleinen Ge-
werbetreibenden gegolten, die sich vielleicht bei einer jiidischen
Bank verschuldet hatten. Nun griff der Antisemitismus auch un-
ter den Studenten und Professoren der Universitit um sich. 1896
gaben studentische Verbindungen den ,,Waidhofener Beschluss*
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bekannt, der jlidischen Studenten die Satisfaktionsfihigkeit und
somit auch ihre Ehre absprach.?’ Die Moglichkeit, seine Ehre mit
dem Sibel auf einer Mensur zu verteidigen, war aber fiir Stu-
denten dieser Zeit ungemein wichtig. Im genauen Wortlaut heif3t
es: ,,Jeder Sohn einer jiidischen Mutter, jeder Mensch, in dessen
Adern jiidisches Blut rollt, ist von Geburt aus ehrlos, jeder feine-
ren Regung bar. [...] Er ist ein ethisch tiefstehendes Subjekt. Der
Verkehr mit einem Juden ist daher entehrend; man muss jede Ge-
meinschaft mit Juden vermeiden. Einen Juden kann man nicht
beleidigen, ein Jude kann daher keine Genugtuung fiir erlittene
Beleidigungen verlangen.*?! Nach dieser Proklamation griinde-
ten sich spezifisch jiidische Verbindungen, unter denen die Ka-
dimah besonders zu nennen ist, die das studentische Fechtwesen
demonstrativ weiterfithrten.?? Sie wichen auch Konfrontationen
mit nationalistischen Verbindungen nicht aus.

Auf professoraler Seite duBlerte etwa Dr. Theodor Billroth, ein
angesehener Chirurg, offen seine Sorge tiber die wachsende An-
zahl ,,ostjiidischer* Studenten an der Universitit. Er befiirchtete,
dass dieser Zuzug unvermeidlich zur Senkung des akademischen
Niveaus fithren wiirde: zum einen wegen ihrer mangelnden Be-
herrschung des Deutschen, zum anderen jedoch, so Billroth, we-
gen ,,uniiberwindbarer Gegensitze zwischen der deutschen und

der jiidischen Rasse*.?

Antisemitismus und Zionismus — in Osterreich
und Frankreich

Wie die globale Ausrichtung der zionistischen Theorie nahelegt,
war der Antisemitismus keineswegs auf die deutschsprachige
Welt beschrinkt. In Frankreich tobte die Dreyfus-Affire volle
zwolf Jahre lang. Der junge Hauptmann Alfred Dreyfus wurde
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im November 1894 des Verrats beschuldigt, weil er angeblich
militirische Geheimnisse nach Deutschland verkauft hatte. Er
wurde nach Siidamerika, auf die Strafkolonie der Teufelsinsel
in Franzdsisch-Guyana verbannt, wo er fiinf Jahre in Einzelhaft
verbrachte. Zwei Jahre spiter kam Beweismaterial ans Licht, das
auf den wahren Schuldigen, Ferdinand Esterhazy, wies. Die Ar-
meebehdrden hielten die Dokumente jedoch zuriick und spra-
chen Esterhazy am zweiten Verhandlungstag frei. Ihre Absicht
war, Dreyfus’ Schuld aufgrund von gefilschten Beweisen zu
bekriftigen. Vor dem Hintergrund der immer lauter werdenden
Geriichte einer Verschworung des Militirgerichts gegen Dreyfus

verdffentlichte Emile Zola seinen feurigen Brief J’accuse (1898).

SchlieBlich gab die Regierung dem Dringen liberal-progressiver
Kreise nach und nahm das Verfahren wieder auf. In einem neuen
Prozess 1899 kam es zu einer zehnjihrigen Verurteilung, aber tat-

sichlich wurde Dreyfus freigesprochen und der Strafe enthoben.

Jedoch stellten sich erst 1906 alle Anschuldigungen gegen ihn
als endgiiltig falsch heraus. Er wurde wieder in die franzdsische
Armee eingesetzt, in welcher er den gesamten Ersten Weltkrieg
hindurch diente.?

Diese Gerichtsverfahren spalteten die ganze Nation. Die Befiir-
worter und Gegner von Dreyfus leisteten sich erbitterte Kimpfe
in der franzdsischen Presse. Auch in Frankreich war der Anti-
semitismus nicht mehr nur Sache des Kleinbiirgertums, er war
ebenso in intellektuellen Kreisen zu finden. Im Grunde war die
Dreyfus-Affire eine ideologische Auseinandersetzung zwischen
jenen, die die glorreichsten kulturellen Leistungen Frankreichs
in der Armee verkodrpert sahen, und denjenigen, die individuel-
le Menschenrechte {iber ein bestimmtes politisches Programm
stellten. Es war ein Zusammenprall der Rechten und Linken mit-
samt ithrer Sympathisanten. Als herauskam, dass Dreyfus nicht
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nur ein, sondern gleich zwei Mal aufgrund gefilschter Beweise
verurteilt worden war — nachdem er bereits fiinf Jahre auf der
Teufelsinsel verbracht hatte —, erlitten die franzdsischen Antise-
miten eine Niederlage, wie sie ihre deutschsprachigen Genossen
nie hinnehmen mussten. Weder in Deutschland noch in Oster-
reich triumphierten republikanische Werte tiber politische Intri-
gen, wie es mit einem so entscheidenden, in die ganze Welt aus-
strahlenden Sieg der Gegner des Antisemitismus in Frankreich
geschah. Diejenigen, die sich fiir Dreyfus’ Verurteilung eingesetzt
hatten, waren in jeder Hinsicht diskreditiert. In der Folge hatte
auch im O6ffentlichen Bewusstsein Frankreichs der Antisemitis-
mus viel von seiner Glaubwiirdigkeit verloren.

In Wien verfolgte man die Affire mit groBem Interesse. Fiir
thre Dauer war Theodor Herzl Korrespondent der Neuen Freien
DPresse, des Flagschiffs des liberalen Biirgertums, in Paris. Paul
Goldmann, ein Freund Schnitzlers, verlangte zwischen Septem-
ber und November 1896 mehrmals die Wiederaufnahme des
Verfahrens, als ans Licht kam, dass Dreyfus aufgrund gefilschten
Beweismaterials verurteilt worden war, Lucien Millevoie, ein ehe-
maliger Abgeordneter, nannte Goldmann in einem Artikel einen
»lache coquin®, zu Deutsch ,,Feigling®, worauf ihn Goldmann zu
einem Duell forderte. Schnitzler spiirte also die Auswirkungen der
Dreyfus-Affire in seiner unmittelbaren Umgebung. Nach dem
gliicklichen Ausgang richtete er ein Telegramm an Goldmann:
»Also dazu schreib ich extra Stiicke gegen’s Duell.“? Diese Affire
stellte unter Beweis, wie fest der Antisemitismus in den héheren
Ebenen der franzdsischen Regierung und der Armee verankert,
und dass diese Haltung auch in den biirgerlichen und aristokra-
tischen Schichten vollkommen gesellschaftsfihig geworden war.

Als verstorendstes Faktum dieses neuen Antisemitismus ist
zu verzeichnen, dass Bekehrung nicht mehr ausreichte. Von den
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Theorien Gobineaus und Chamberlains ausgehend wurde das
Judentum nicht mehr als religiose, sondern als ,,rassische* Kate-
gorie verwendet. Gleichzeitig sahen sich die europiischen Juden
nunmehr mit zwei gegensitzlichen Stereotypen konfrontiert. Es
wurde nicht mehr zwischen dem ,guten®, assimilierten Juden
des Westens und dem ,,schlechten, orthodoxen Juden des Ostens
unterschieden. Auf einem industrialisierten Kontinent galten die
Juden in der sozialistischen Presse als kapitalistische Ausbeuter,
die von erfolgreichen Bankiers wie den Rothschilds oder den
Ephrussis exemplifiziert wurden. Parallel dazu wurden die kon-
servativen Blitter nie miide, ithre Leser daran zu erinnern, dass
nicht nur Karl Marx, sondern auch Viktor Adler, der Begriin-
der der Gsterreichischen Sozialdemokratie, jiidischer Herkunft
waren. Da auch andere sozialdemokratische Politiker aus jiidi-
schen Familien stammten, wurde von einigen Journalisten dieser
Zeitungen der Schluss nahegelegt, dass in Wirklichkeit die Juden
als Hauptantriebskraft hinter der ,,kommunistischen Weltrevo-
lution stiinden. Die assimilierten Juden des Biirgertums konn-
ten gegen dieses zweischneidige Schwert nicht ankommen. Egal,
auf welche Seite sie sich wandten — gewinnen konnten sie nicht.
Diese ,, Theorien* einer jiidischen Weltverschwérung, sei es mit
kapitalistischen oder revolutioniren Methoden, wurden in den
tiberaus einflussreichen Protokollen der Weisen von Zion zusam-
mengefasst, die zuerst 1903 auf Russisch erschienen, aber bald in
alle Weltsprachen iibersetzt wurden,?

In der kaiserlichen Hauptstadt waren die jiidischen Reaktio-
nen auf diesen neuen Antisemitismus hdchst unterschiedlich.
Obwohl Theodor Herzl allgemein als ,,Vater des Zionismus* an-
gesehen wird, gab es auch vor seinem Hervortreten bereits Zhn-
liche Theorien. Herzls Energie und Ehrgeiz organisierten diese
Tendenzen jedoch und brachten sie auf die Bithne der Weltof-
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fentlichkeit. Der erste Zionistenkongress fand im August 1897
statt, mit dem erklirten Ziel, einen Staat fiir das jiidische Volk
in Palistina zu errichten. Die Zionisten gingen davon aus, dass
die Juden eine einheitliche Nation waren wie die anderen euro-
pdischen Volker. Somit konnte es nur eine Losung der ,,Juden-
frage* geben: Emigration und staatliche Eigenstindigkeit. Nur
hierdurch kimen die Jahrhunderte der Ungerechtigkeit und
Verfolgung ein fiir allemal zu ihrem Ende, und nur mit einem
eigenen Land wire es den Juden endlich gegeben, den anderen
europiischen Nationen auf Augenhdhe zu begegnen.

In Anbetracht dieser Tendenzen rief der Floridsdorfer Rabbi
Joseph Bloch 1886 die Osterreichisch-Israelitische Union ins Le-
ben,? die ein positives Bild der jiidischen Gemeinde vermitteln
sollte, und sich zwischen jiidischem Nationalismus und Assimila-
tion positionierte. Weder betrachtete sie die Juden als unteilbares
Volk, noch glaubten ihre Griinder an eine Massenauswanderung.
Die erste Aufgabe der Union war die organisierte Verteidigung
gegen den Antisemitismus. Die Union lebte einen Gsterreichi-
schen Patriotismus, zumal Treue zum Staat und zur Habsbur-
germonarchie zentrale Punkte ihres Programms darstellten. Es
ging ihr jedoch ebenso um die Verwirklichung einer jiidischen
Identitit, gleichberechtigt unter den Volkern der Monarchie, im
Rahmen des Habsburgerstaates. Sie fand besonders im jiidischen
Mittelstand Zuspruch.?

Trotz ihrer unterschiedlichen Ansitze hatten diese Vereinigun-
gen mit dem Zionismus ein Ziel gemeinsam: Sie wollten alle Ju-
den in einer allgemeinen Organisation gegen den Antisemitismus
zusammenfithren. Jeder deutschsprachige Jude musste irgendwie
zu diesem neuen ,rassischen Antisemitismus Stellung bezie-
hen, ganz gleich, wie sehr er sich seines Judentums iiberhaupt
bewusst gewesen war. Zu dieser betrichtlichen Herausforderung
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kamen die Spaltungen zwischen den Zionisten und der Oster-
reichisch-Israelitischen Union, oder zwischen dieser und der in
erster Linie religidsen Israelitischen Kultusgemeinde, welche
wiederum in progressive und orthodoxe Fraktionen aufgeteilt
war. Im Hinblick auf diese Meinungsvielfalt sieht man, dass die
Frage jidischer Identitit in Wien um 1900 eine durchaus kom-
plexe Angelegenheit war.

Es gab allerdings auch eine jiidische Minderheit, die mit die-
sen grofleren Gruppen nichts zu tun haben wollte. Das waren
die Maler, Komponisten, Philosophen und Schriftsteller, welche
inzwischen der deutschen Kultur ihren eigenen, unverkennba-
ren Stempel aufgedriickt hatten. Die ungeheure geistige Bliite
im frithen 20. Jahrhundert, in dem Wien eines der Zentren der
kiinstlerischen Moderne war, ist seitdem nie wieder erreicht wor-
den. In der Mitte dieser kulturellen Fruchtbarkeit standen die
assimilierten Juden des Biirgertums. Warum gerade sie? Eine
Antwort konnte lauten, dass in jiidischen Gemeinden der Bil-
dung traditionell groBer Wert beigemessen wird. Freud fiihrte
seine entschlossene Verteidigung der Psychoanalyse gegen den
heftigsten Widerstand in ihrer Frithphase auf seinen jiidischen
Hintergrund zur{ick, wie auch auf die damit verbundene AuB3en-
seiterstellung in der Gesellschaft. Als Jude, schrieb er, sei man
frei von intellektuellen Vorurteilen und gewillt, sich gegen eine
kompakte Mehrheit zu stellen.?” Diese Einstellung trifft auch auf
einen anderen Ssterreichischen Juden zu: Arthur Schnitzler.

24

FRUHE JAHRE
862-1894

Familie Schnitzler

Geboren wurde Arthur Schnitzler am 15. Mai 1862 in der Pra-
terstraBe (die damals noch Jigerzeile hie}) in der Leopoldstadt,
dem zweiten Wiener Bezirk. Schon seit dem Mittelalter und bis
zum heutigen Tage war dieses Stadtgebiet auf der Donau(kanal)-
seite gegeniiber der Inneren Stadt das der Juden. Der Lebens-
weg von Schnitzlers Vater ist ein Beispiel fiir den gelungenen
Aufstieg kleinstidtischer Juden ins Wiener GroBbiirgertum nach
der Emanzipation, die in Osterreich 1867 mit der Schaffung des
Doppelstaats Osterreich-Ungarn erfolgte.

Der Vater Johann Schnitzler (1835-93) stammte aus dem
ungarischen GroB3-Kanizsa, wo sein Vater Josef wiederum eine
Tischlerwerkstatt gefiihrt hatte. Einer Quelle nach soll dieser
Analphabet gewesen sein. Dennoch hatte er es geschafft, Rosalie
Klein aus der Familie der Barone Gutmann de Gelse zu heiraten,
die ihn finanziell groBziigig unterstiitzte und dem Enkel Johann
nicht nur den Besuch des Gymnasiums, sondern auch das Me-
dizinstudium an den Universititen Budapest und Wien ermog-
lichte. Bis zur Habilitation in Laryngologie erginzte er es durch
eine Titigkeit als Hauslehrer. 1861, kurz nach der Promotion,
heiratete er Louise Markbreiter, die Tochter eines angesehenen
Wiener Arztes und Doktors der Philosophie. Miitterlicherseits
entstammte sie der alten ungarisch-jiidischen Familie Schey.
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In Wien, wo er seine Praxis erdffnete, wurde Dr. Johann
Schnitzler der bevorzugte Kehlkopfspezialist vieler Schauspieler
des Burgtheaters und der Singer (und Singerinnen!) der stid-
tischen und staatlichen Opern. Mit diesem beruflichen Aufstieg
verband sich ganz selbstverstindlich die Assimilation, wie denn
auch, laut der autobiografischen Aufzeichnung seines Sohnes
Arthur, lediglich die GroBmutter Markbreiter noch die Festtage
nach rituellem Brauch ehrte. In seiner Familie galt bezeichnen-
derweise der Mazzes schon als Kaffeegebick.

Die unangezweifelte Annahme biirgerlicher Konventionen
und Wertschitzungen {ibte auf die drei Kinder der Schnitzlers
einen gewissen Druck aus. Drei Jahre nach Arthur wurde der
jingere Bruder Julius (1865-1939) geboren, zwei Jahre danach
seine Schwester Gisela (1867—1953). Julius Schnitzler sollte der
viterlichen Laufbahn folgen und spiter ein anerkannter Chirurg
werden. Seine Schwester sollte den Laryngologen Markus Hajek
heiraten, der in dessen letzten Jahren Freuds Tumor operierte,
und iibrigens auch Kafkas Kehlkopftuberkulose. Immer wieder
sollte Schnitzler in den Krisen seiner Ehe und in Momenten des
Selbstzweifels seine Geschwister, insbesondere Gisela, zu Rate
ziehen.

Mit Arthur dagegen sollte der Vater spiter ins Gericht gehen,
als der sich nach seiner Promotion in Medizin 1885 verstirkt der
Literatur zuwandte. Die Ansitze dazu waren schon beim 18-J4h-
rigen vorhanden. Im Mai 1880, ein Jahr nach dem Schulabschluss
am Akademischen Gymnasium, das neben Schnitzler auch Peter
Altenberg, Richard Beer-Hofmann und Hugo von Hofmannsthal
besuchten, verzeichnete Arthur Schnitzler im Tagebuch 23 ab-
geschlossene und 13 begonnene Dramen.*® SchlieBlich kam er
durch die Patienten seines Vaters und die abendlichen Giste der
Eltern schon frith mit dem Glanz des Theaters in Beriihrung.
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Louise und Johann Schnitzler mit dem kleinen Arthur, Winter 1862.

Der Vater aber hatte eine andere Sichtweise auf die Biihne, als
Reprisentant des gehobenen Mittelstands der ,RingstraBen-

Ara®.
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