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VORWORT

Mein Buch beschiftigt sich mit der wechselvollen Geschichte
Ungarns seit der Wende 1989/1990, vor allem aber mit der Ara
seit 2010 und dariiber hinaus in erster Linie mit dem Werde-
gang, der Personlichkeit und dem Weltbild Viktor Orbans, des
grofdten und zugleich umstrittensten politischen Talents seit
dem Zusammenbruch des Kommunismus und der Fremdherr-
schaft. Ich habe weder Vermégen noch Interessen in meinem
urspriinglichen Heimatland und bekenne mich mit allen Fasern
meines Wesens zu jenem Osterreich, das mir, wie so vielen ande-
ren Fliichtlingen aus der ganzen Welt, seit 1957 ein neues Leben
in Freiheit ermdglicht hat. In einer Mischung aus Dokumenten
und Milieugeschichten, personlichen Gesprachen und Erlebnis-
sen versuche ich auslandischen, der ungarischen Sprache nicht
machtigen Lesern die zuweilen verbliiffende Geschichte Un-
garns und auch den Aufstieg Viktor Orbans naherzubringen.
Als vollig unabhdngiger, von keinen ungarischen oder auslandi-
schen Interessen beeinflusster dsterreichischer Autor hoffe ich,
keine Tabus beachten zu miissen und die Entwicklung in Un-
garn aus freundlicher, aber auch kritischer Distanz beschreiben
zu konnen.

Zumvollstandigen Bild gehort schon hier die Danksagungan
jene Personlichkeiten, die bereit waren, mir ihre Meinung tiber
die im Buch skizzierten Ereignisse und Personlichkeiten mitzu-
teilen. Die Gesprachspartner waren in alphabetischer Reihen-



folge: Gordon Bajnai, Tamas Bauer, Lajos Bokros, Erhard Busek,
Attila Chikan, Judit Csaki, Gyorgy Dalos, Jozsef Debreczeni, Péter
Esterhazy, Heinz Fischer, Gabor Fodor, Ferenc Gyurcsany, Andras
Inotai, Laszld Kéri, Andras Kocsis, Laszlé Kovacs, Zoltan Kovacs,
Gabor Kuncze, Ildiké Lendvai, Laszl6 Lengyel, Ivan Lipovecz,
Zsofia Mihancsik, Lajos Parti Nagy, Péter Németh, Sandor Rad-
noti, Pal Daniel Rényi, Andreas Rudas, Tamas Sarkozy, Wolfgang
Schiissel, Gyorgy Spir6, Gyorgy Suranyi, Janos Széky, Miklos
Sziits, Ervin Tamas, Klara Ungar, Rudolf Ungvary, Julia Varadi,
Maria Vasarhelyi, Franz Vranitzky.

Dieses Buch wire ohne den stilistischen und ideellen Bei-
stand von Barbara Kdszegi kaum zeitgerecht zustande gekom-
men. Thr gebiihrt mein aufrichtiger Dank.

Zuletzt und vor allen anderen bin ich aber meiner Frau Zs6ka
unendlich dankbar, die trotz eigener verlegerischer Aufgaben mit
grofder Geduld und Hilfsbereitschaft die optimalen Rahmenbe-
dingungen fiir meine Arbeit ermoglicht hat.

Wien, im Sommer 2016



Kapitel 1

DIE ROLLE DER PERSONLICHKEIT

Wie wichtig sind Personen und Personlichkeiten in der Politik?
Angesichtsder politischen und wirtschaftlichen Krisen,der Folge-
wirkungen des internationalen Terrorismus und der grenziiber-
schreitenden Volkerwanderung zeigen die Meinungsumfragen
in den demokratischen Staaten, zusammen mit einem grofden
Unbehagen und mit der Kritik an der parlamentarischen Diskus-
sion, stets auch eine grofde Sehnsucht nach dem »starken Mann.
Der menschliche Faktor bleibt schwer fassbar, ja unberechenbar,
doch ohne ihn sind alle historischen Betrachtungen unvollstin-
dig. Nicht nur in weltgeschichtlichen Situationen, sondern auch
in der jiingsten mittel- und osteuropdischen Geschichte waren
und sind die Konflikte zwischen den Kraften der Beharrung und
jenen der Reform,zwischen Offnung und Abkapselung zuweilen
mit geradezu dramatischen Wandlungen der politischen Fiih-
rungspersonlichkeiten verbunden.

Die Devise sManner machen Geschichte« entspringt dem
Heldenkult, wie ihn der seinerzeit sehr populdre schottische
Historiker Thomas Carlyle definiert hat: »Die Weltgeschichte
ist nichts als die Biografie grofder Manner.« Laut dem deutschen
Philosophen Georg Friedrich Wilhelm Hegel hingegen ist der
Welt- und Zeitgeist viel entscheidender als Person und Person-
lichkeiten. Karl Marx und Friedrich Engels meinten, Politik sei
abhdngig von den materiellen Bedingungen der Produktion. Die
Frage, welche Krifte einen Spitzenpolitiker zu einer Handlung
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bewogen haben und welche Krifte er in Bewegung gesetzt hat,
also das Zusammenspiel von dufderen Umstanden und person-
lichem Handeln, stellt auch heute das zentrale Problem bei der
Beschreibung und Bewertung politischer Personlichkeiten dar.

Wenn man die nicht zu unterschitzende Rolle des person-
lichen Elements bei wichtigen politischen Entscheidungen in
angemessener Weise bertiicksichtigen will, dann muss der Chro-
nist der Zeitgeschichte auch die Worte des Basler Historikers
Herbert Liithy in Erinnerung rufen: »Zeitgeschichte ist nicht
anonym.Sie istunsals wirkliches Geschehen bekanntnurindem
Maf3,in dem wir die handelnden Personen ihrer Anonymitit ent-
reifden, individualisieren und identifizieren ... Daten und Fakten
bedeuten wirklich nichts, wenn wir uns iiberhaupt kein Bild
vom Bewusstsein der handelnden Menschen machen kénnen.«
Im Zeitalter der globalen Kommunikationsrevolution und der
Verbreitung der sozialen Medien sind diese Uberlegungen noch
wichtiger geworden.

Was wére gewesen, wenn ...

Gerade die turbulente Geschichte der mittel- und osteuropai-
schen Staaten und die verbliiffenden Wendungen in den Posi-
tionen der Manner an der Spitze von Regierung und Staat besta-
tigen immer wieder die Richtigkeit der Warnung Isaiah Berlins,
des aus Riga stammenden grofden britischen Denkers, die er 1988,
also noch vor der grofden Wende, gedufiert hat, dass namlich die
Geschichte nichtals »eine Autobahn ohne Abfahrten«anzusehen
sei:»Ich glaube nicht an den Determinismus in der Geschichte ...
In entscheidenden Augenblicken,an Wendepunkten ... kann der
Zufall, konnen Individuen mit ihren Entscheidungen und Hand-
lungen, die ihrerseits nicht unbedingt vorhersagbar sind, die so-
garselten vorhersagbarsind,den Lauf der Geschichte bestimmen.
Unser Entscheidungsspielraum ist nicht grof3. Sagen wir: ein Pro-
zent. Aber auf dieses eine Prozent kommt es an.«?



Im Gesprach mit dem iranischen Philosophen Ramin Jahan-
begloo konkretisierte Isaiah Berlin am Beispiel Churchills im Jah-
re 1940 und Lenins im April 1917 das»Was wére gewesen,wenn...«,
zum Beispiel, wenn Churchill nicht Premierminister geworden
oder Lenin friither gestorben wire. Diese Gedankenginge konnte
man natiirlich fortsetzen. Was wire gewesen, wenn am 10. Marz
1985 nicht Michail Gorbatschow, sondern einer seiner riickwarts-
gewandten Rivalen zum Generalsekretar der KPdSU gewahlt
worden wire? Oder wenn 1947/48 an der Spitze des kommunis-
tischen Jugoslawiens nicht ein Josip Broz Tito mit seiner Erfah-
rung und Autoritit gestanden hitte, der vor aller Welt ablehnte,
ein Befehlsempfanger Stalins zu sein? Auch die Wandlung Janos
Kadars, nach der blutigen Niederschlagung des Ungarnaufstan-
des im November 1956 als unbarmherziger »Gauleiter Moskaus«
weltweit verachtet und zum Symbol des »Gulaschkommunis-
mus mit kleinen Freiheiten« geworden, zeigt die Bedeutung der
Personlichkeit.

In seinem Essay iiber die »Helden des Riickzugs« hat Hans
Magnus Enzensberger 1989 ironisch und geistreich die Leistun-
gen Kadars, auch Gorbatschows und des polnischen Staatschefs
General Wojciech Jaruzelski, als »Abbruchunternehmer« bei der
Demontage des eigenen Systems beschrieben. Fiir diese und vie-
le andere Personlichkeiten gilt aber auch der Spruch Hegels, dass,
wenn der historische Moment vorbei sei, wenn der Held erledigt
habe, was zu vollbringen gewesen sei, ihn die Geschichte weg-
werfe swie leere Hiilsen«. Das geschah letztendlich auch mit so
gegensatzlichen Fithrungsfiguren wie Bundeskanzler Adenauer,
dem Griindungsvaterder Bundesrepublik,und Willy Brandt,dem
Architekten der deutschen Ostpolitik, und auch - noch auf der
anderen Seite des Eisernen Vorhanges - mit dem greisen Partei-
chefJanos Kadar, der nach allerlei Schwacheanfillen und Pannen
mit Zustimmung Gorbatschows gestiirzt wurde. Der Lebenslauf
mancher Spitzenpolitiker zeigt das, was Jacob Burckhardt in sei-
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nen beriihmten »Weltgeschichtlichen Betrachtungen«eine »rela-
tive Grofde« nannte, bestatigt aber auch, dass sich das Gerede von

der Unersetzlichkeit von politischen Personlichkeiten schnell als

hohle Phrase entpuppen kann.

Vom »Henker« zum »guten Konig«

Manchmal werden nicht nur die scheinbar unentbehrlichen
Flihrungspersonlichkeiten aus dem Amt gedringt, sondern auch
die Regierungspartei, die von diesen Politikern gefithrt wurde,
wird von der Geschichte als eine leere Hiilse auf den Misthaufen
geworfen. Das ist das Schicksal der drei wichtigsten politischen
Gruppierungen, die im viel geriihmten annus mirabilis 1989 in
Ungarn, im Land des grofdten Volksaufstandes im Europa der
Nachkriegszeit, die Weichen fiir die Wende gestellt und dann in
verschiedenen Konstellationen (mit Ausnahme von vier Jahren,
1998-2002, unter einer Fidesz-Regierung) Politik und Wirtschaft
entscheidend mitgepragt hatten. Im Gegensatz zu den anderen
Ostblocklandern verband sich der Systemwechsel weder mit
einem politischen Umsturz noch mit einer dramatischen revolu-
tiondren Entwicklung. Es gab damals fiir die Menschen - im Kon-
trastzu denwenigen Tagen des scheinbar siegreichen Aufstandes
im Herbst 1956 - kein Gefiihl einer moralischen Erneuerung, kei-
nen gewaltigen Drang nach Abrechnung mitden Wiirdentriagern
des alten Regimes. Kein einziger kommunistischer Spitzenfunk-
tiondr oder Chef der diversen Geheimdienste wurde rechtskraf-
tig verurteilt.

Im Gegensatz zu den gewaltsamen Zusammenstofien und
Massenprotesten im sowjetischen Kolonialreich war das Ver-
haltnis zwischen der Macht und der Opposition in Ungarn auf
beiden Seiten durch Selbstbeschrankung und Verstindigungsbe-
reitschaft gekennzeichnet. Vor dem Hintergrund der unausloésch-
lichen Erinnerung an die Oktober-Tragddie und an die durch die
Sowjetpanzer zermalmten Hoffnungen der 1956er-Revolution



stellte man das Machtmonopol der Staatsparteinichtinfrage. Auf
allen Seiten strebte man bis zuletzt eine graduelle Reform und
spater einen geordneten Machtwechsel an. Die heutigen rechts-
radikalen, aber auch linken Kritiker des sanften Uberganges zur
parlamentarischen Demokratie vergessen die Tatsache, dass sich
damals rund 70.000 sowjetische Soldaten mit fast 1000 Panzern,
1500 gepanzerten Militdrfahrzeugen, 622 Artilleriegeschiitzen
und 196 Raketen-Batterien »provisorisch« (bis zur Auflosung des
Warschauer Paktes 1991) in Ungarn aufhielten und dass die Par-
tei neben dem immensen, intakten Apparat des Geheimdiens-
tes auch die bewaffneten Einheiten der sogenannten Arbeiter-
schutztruppen kontrollierte.

Bei der Betrachtung des langen und verschlungenen Weges
Janos Kadars (1912-1989) vom Henker und Kerkermeister zum
sLandesvater« und »guten Konig« wahrend der 32 Jahre des
mit seinem Namen untrennbar verbundenen Regimes muss
man riickblickend die ungeheure politische Bedeutung seiner
Personlichkeit hervorheben, und das ungeachtet seiner inzwi-
schen tlberzeugend dokumentierten iiblen Rolle hinter den
Kulissen bei der Hinrichtung seiner einstigen Kampfgefahrten
Laszl6 Rajk (1949) und Imre Nagy (1958). Dieser Schreibmaschi-
nentechniker und lebenslange Berufsfunktiondr unterschied
sich bei seinen Auftritten stets von anderen kommunistischen
Spitzenpolitikern. Dank der Interventionen Bruno Kreiskys,
zuerstals AufSenminister und spater als Bundeskanzler der Repu-
blik Osterreich, konnte ich das 1964 und 1981 persénlich erleben.

Durch seinen fast puritanischen Lebensstil, seine person-
liche Bescheidenheit und seinen Sinn fiir Humor vermochte
Kadar, trotz der blutigen Abrechnung mit den Freiheitskimpfern
und Oppositionellen, in den Siebziger- und Achtzigerjahren die
wohlwollende Duldung des Regimes seitens breiter Bevolke-
rungsschichten zu gewinnen. Der hoch angesehene National-
dichter Gyula Illyés sagte in einem Fernseh-Gespriach mit mir
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im Frithjahr 1982, Kadar sei es gelungen, durch »Sachlichkeit,
Bescheidenheit und Leistungen« das Vertrauen der Bevolkerung
zu gewinnen. Im Gegensatz zu allen anderen Ostblockfithrern
duldete Kadar keinen Kult um seine Person. In den Amtsstuben
hingen nie Bilder von ihm und auch bei festlichen Umziigen wur-
den solche nicht als eine Art von Monstranz getragen. Er sei »ein
Diktator ohne personliche diktatorische Neigungen« gewesen,
formulierte treffend ein ungarischer Politologe.

Trotz der historischen Verantwortung, die auf Kadar lastet,
zeigen alle Umfragen seit dem Systemwechsel, dass der Verrater
und Morder von Imre Nagy, dem vom moskautreuen Kommu-
nisten zum nationalen Staatsmann gewandelten Ministerpra-
sidenten der Revolution, als jovialer Landesvater und als »Mar-
kenzeichen einer Goldenen Zeit« im Gedichtnis blieb. Ende der
Neunzigerjahre hielten 42 Prozent der Befragten Kadar fiir den
ssympathischsten ungarischen Politiker des 20. Jahrhunderts«.

Unbestrittene statistische Daten beweisen, dass sich zwi-
schen 1956 und 1989 die Realeinkommen verdreifacht haben.
Diese nachtragliche Verklarung des Kadar-Regimes ist also auch
die Folge jener raffinierten Taktik von Zuckerbrot und Peitsche,
die verhaltnismaf3ig schnell relativ viele Friichte trug. Zum Teil
mag sie freilich auch eine Reaktion auf die gewaltigen neuen Pro-
bleme nach der Wende gewesen sein.

Jedenfalls konnte ich als Auslandskorrespondent und spater
als Leiter der Osteuropa-Redaktion des ORF sozusagen in einer
doppelten Position als Berichterstatter und zugleich dank meiner
Orts-und Sprachkenntnisse als gebiirtiger Ungar in der Rolle des
Eingeweihten den Prozess des Systemwechsels der Halbheiten
beobachten. Bis zu seiner Entmachtung im Mai 1988 galt Kadar
als unverzichtbar fiir einen friedlichen Wechsel und zugleich als
Verkorperung der Uberlebenskraft eines vom Kreml eingesetz-
ten »starken Mannesk, der drei Jahrzehnte hindurch mit unnach-
ahmlichem taktischen Geschick, subtil, zynisch und wenn notig



auch brutal potenzielle Rivalen kaltgestellt und zwischen dem
Druckvon Moskau und der tief verwurzelten Angst vor dem Volk
lavierthatte. Die Ambivalenzin der Beurteilung des vergangenen
kommunistischen Regimes im Dienst einer fremden Diktatur
und auch des autoritiren Horthy-Regimes als letztem Verbiin-
deten des Dritten Reichs, mitverantwortlich fiir den Tod von
560.000 ungarischen Juden, liefert bis heute den Schliissel zum
Verstindnis der in Ungarn so ausgepragten Tendenz, Zuflucht in
der Vergangenheit zu suchen.

Ein Begrabnis mit Symbolkraft

Die Abrechnung mit den drei grundlegenden Tabus - das Ein-
parteiensystem, die Fremdherrschaft und die Abstempelung des
1956er-Aufstandes als Konterrevolution - erfolgte am 16. Juni
1989 noch vor der formellen Abdankung der Staatspartei und vor
dem Abzug der sowjetischen Besatzungstruppen vor 250.000
Menschen auf dem Budapester Heldenplatz. Die Begrabnis-
inszenierung war monumental. Dieser Platz des kollektiven
nationalen Gedachtnisses wirkt allein wegen seiner Lage sehr
beeindruckend. Vor dem Stadtwildchen und am Ende der fast
drei Kilometer langen, breitesten Strafie in Budapest steht in

der Mitte des Platzes die anlasslich der Feierlichkeiten zum tau-
sendjihrigen Jubilaum der Landnahme der Magyaren errichtete,
36 Meter hohe Saule, die eine rund fiinf Meter grofde Figur des

Erzengels Gabriel triagt. Dieser hilt in der einen Hand die ungari-
sche Krone, in der anderen das apostolische Doppelkreuz. Das ei-
gentliche Heldendenkmal und die halbkreisformige Saulenreihe

der beiden Kolonnenbdgen mit Standbildern zur Erinnerung an

14 Konige und Helden der ungarischen Geschichte beherrschen

das Bild. Die zwei ebenfalls vor der Jahrhundertwende im klas-
sizistischen Stil entworfenen Bauten der Griinderzeit, rechts die

Kunsthalle und links das Museum der bildenden Kiinste, schlie-
3en die architektonische Einheit des Heldenplatzes ab.
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Vor den sechs mit schwarzen Fahnen drapierten korinthi-
schen Saulen ragte der samtschwarze Katafalk empor. Obenauf
lagen auf den Treppen die fiinf Sarge der 31 Jahre zuvor bei einem
Geheimprozess zum Tode verurteilten und sofort hingerichte-
ten Mairtyrer: des Ministerprasidenten Imre Nagy und seiner
vier Schicksalsgefihrten. Der sechste, leere Sarg symbolisierte
die 300 ermordeten Freiheitskimpfer des Volksaufstandes von
Oktober/November 1956. Es lag ein Gefiihl der Trauer, aber auch
eine bedrohliche Entschlossenheit, die gewonnenen Freiheiten
nie aus der Hand zu geben, iiber der unvergesslichen Szene. Die
gesamte Kundgebung wurde vom ungarischen Fernsehen live
iibertragen, ebenso die darauf folgende Beisetzung Imre Nagys
und seiner Kameraden in der Parzelle 301 auf dem gleichen
Friedhof, auf dem sie zuvor in unbezeichneten Massengrabern
verscharrt gewesen waren. Als eine Kompromisslosung wurde
die Tatsache betrachtet, dass nicht nur die Familienmitglieder
und Freunde der Martyrer und die Vertreter der demokratischen
Opposition, sondern auch rechtzeitig gewendete Funktionare
der Staatspartei bei den Sargen die Ehrenwache halten durften.
Der ORF iibertrug - wie viele andere Sender - die bewegenden
Bilder.Ich berichtete nicht vor der Kameraaus Budapest,sondern
kommentierte aus dem »off«,also nichtim Bild,im Wiener Studio,
von Zeit zu Zeit mit fast versagender, vor Aufregung stockender
Stimme, und schamte mich nicht, als mir wahrend der Gedenk-
rede meines Freundes Miklos Vasarhelyi, der als Imre Nagys
Pressechef auch mich 1953 aus dem Internierungslager geholt
hatte, Tranen iiber die Wangen liefen.

Auf dem Heldenplatz haben sechs Menschen, Opfer und
Gegner der kommunistischen Diktatur, geredet. Die politische
Sensation des Tages fiir die Medien und auch fiir mich warjedoch
die Rede eines vollig unbekannten jungen, bartigen Mannes. Er
hief3 Viktor Orban, damals 26 Jahre alt. Im Namen der jungen Ge-
neration hielt er als Letzter eine damals aufderordentlich scharf



klingende und zugleich knapp und verstandlich formulierte
Rede, mit der Forderung nach Demokratie und Unabhangigkeit:

sWenn wir unseren eigenen Kraften vertrauen, sind wir in
der Lage, der kommunistischen Diktatur ein Ende zu bereiten.
Wenn wir entschlossen genug sind, konnen wir die herrschende
Partei dazu zwingen, sich freien Wahlen zu stellen. Wenn wir die
Idee von 56 nichtaus den Augen verlieren, werden wir eine Regie-
rung wahlen, die sofort Verhandlungen {iber den unverziiglichen
Beginn des Abzugs der russischen Truppen aufnimmt. Wenn wir
mutig genug sind, all das zu wollen, dann, aber nur dann, kénnen
wir den Willen unserer Revolution erfiillen.«

Auch riickblickend und unabhingig von seinen spateren
politischen Aktionen und trotz seiner Anbiederung an den
russischen Staatschef Wladimir Putin muss man den bahnbre-
chenden Charakter seiner mutigen und den protokollarischen
Rahmen sprengenden, politisch aufsissigen Worte anerkennen.
Nach diesem sechseinhalb Minuten dauernden Auftritt wurde
der junge Mann in Ungarn und sogar im Ausland schlagartig
bertihmt. In den Worten seines spateren Biografen und heute
scharfsten Kritikers J6zsef Debreczeni war das die »Begegnung
eines aufderordentlichen Gliicks mit einem aufderordentlichen
Talent.

17
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Kapitel 2

DER AUFSTEIGER VON GANZ UNTEN

Wer hitte damals gedacht, dass der junge, bartige Revoluzzer
nur neun Jahre spiter (inzwischen ohne Bart), 35-jahrig als der
jingste Ministerprasident in der ungarischen Geschichte nach
dem sensationellen Sieg der von ihm gefiihrten einstigen Ju-
gendpartei Fidesz wie ein »Meteor am politischen Himmel der
ungarischen Politik« (so sein Biograf) erscheinen wiirde? Noch
weniger Beobachter hitten allerdings nach seinen zwei darauf-
folgenden Wahlniederlagen (2002 und 2006) geglaubt, dass es
dem von unbidndigem Machtwillen getriebenen Jungpolitiker
mit einer aufdergewohnlichen personlichen Leistung und mit
hoher taktischer Begabung gelingen koénnte, in zwei epochalen
Wabhltriumphen, 2010 und 2014, die Zweidrittelmehrheit der
Parlamentssitze zu erringen. Danach hat Orban mit dem klaren
gesellschaftlichen Fithrungsauftrag alle Herrschaftspositionen
im Staat ohne Riicksicht auf rechtsstaatliche Prinzipien und den
Wertekanon der Europidischen Union mit seinen Anhidngern
besetzt. Seit dem Sieg im Frithjahr 2010 nimmt er die Fiithrungs-
rolle offensiv an und ist nicht bereit, Entscheidungen an andere
zu delegieren. Der unabhingige und angesehene Spitzenjurist
Universitatsprofessor Tamas Sarkozy spricht in seinen grundle-
genden Analysen der Methoden und Praktiken des Orban-Regi-
mes - in Anspielung auf die Landnahme der Magyaren um 896
im Donauraum - sogar von einer »neuen Landnahme«durch ein
Freikorps von Plebejern, die sich im Interesse ihrer Mission be-



reichern und eine neue Ordnung, miteiner neuen Elite und einer
neuen Mittelklasse, schaffen wollen.3

Sarkozy weist auf ein einzigartiges und in den westlichen
Medien vo6llig iibersehenes Phianomen in Ungarn hin: Es diirfte
in der Welt (abgesehen von Familienclans oder Diktaturen in
Afrika und Lateinamerika) kein demokratisches Land geben, in
dem die Angehdrigen eines ganz kleinen, seit fast 30 Jahren be-
stehenden Freundeskreises aus zehn bis zwanzig einstigen Stu-
denten in solchem Ausmaf3 so viele staatsrechtliche Positionen
besetzen.So werden die Amter der hochsten Wiirdentriger - des
Staatsprasidenten, des Ministerprasidenten und des Parlaments-
prisidenten - von drei alten und engen Freunden, Janos Ader,
Viktor Orban und Laszlo Kovér besetzt. Die vor allem dank der
unbedingten personlichen Loyalitat gegeniiber der Fiihrungsge-
stalt Viktor Orban und nicht etwa wegen besonderer Fahigkeiten
in Schlisselpositionen der Verwaltung und der Wirtschaft auf-
gestiegenen, seit ihrer gemeinsamen Zeit an der Universitit, im
Kollegium oder beim Militar miteinander (oft auch durch ihre
Ehefrauen) befreundeten Personen, heute Mit-Fiinfziger, bilden
den geschlossenen Kern der Herrschaft im ungarischen Staat.

Der Wille zur Macht
Ein guter Ausgangspunkt fiir die Beschreibung der Praktiken
des Herrschens und Fiithrens unter dem von Orban 2010-2016
errichteten autoritaren Regime sind die bekannten Definitionen
Max Webers: »Macht bedeutet die Chance, innerhalb einer so-
zialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzeng, »Herrschaft soll heif3en die Chance, fir einen
Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam
zu finden.«* Orbans Regierungssystem beruht nicht auf blanker
Unterdriickung wie jenes Wladimir Putins in Russland, Alexan-
der Lukaschenkos in Belarus oder Nursultan Nasarbajews in
Kasachstan. Der Herrscher Ungarns schart durch die Vergabe
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von Amtern mit Pfriinden eine grofle Anhingerschaft um sich,
die weit tiber Verwaltung und Polizei, Geheimdienste und Mi-
litar hinausreicht. Im Lauf der Jahrzehnte, also bereits lange vor
der Erringung der Zweidrittelmehrheit, schuf sich Viktor Orban
einen enormen personlichen Handlungsspielraum. Gegenkraf-
te in seiner Partei waren von Anfang an nur unzureichend zu
Widerstand fahig, sie fehlten entweder génzlich oder versagten.
Auch wenn man die Geschichte der ganzen Epoche in den Blick
nehmen muss, lasst sich die personalisierte Herrschaft Orbans
dochin erster Linie aus seiner Lebensgeschichte heraus erkliren.

Die Tatsache, dass die meisten politisch oder finanziell
Maichtigen im Umbkreis Orbans von ganz unten, aus schwierigen
Verhiltnissen, iiberwiegend nicht aus Budapest, sondern aus ei-
nem sozial randstandigen Umfeld in der Provinz kommen, hat
ungarische Autoren sogar zu gewagten Vergleichen von man-
chen Fidesz-Spitzenpolitikern mit den Helden in den Romanen
von Balzac (Lucien de Rubempré) und Stendhal (Julien Sorel)
verfithrt. Doch sind diese Hinweise trotz mancher Parallelen in
Haltung und Lebensart bei einigen neuen Orban-Freunden (wie
bei der schillernden Hintergrundfigur Arpad Habony) deshalb
falsch,weil die Umstdnde des sozialen Aufstiegs von Orban selbst
und der einflussreichsten Fidesz-Leute um ihn herum tiberhaupt
nicht der etwa in Balzacs »Verlorenen Illusionen« beschriebenen
Zeitin Paris entsprechen.

Die zwei im Ton massiv unterschiedlichen Orban-Biografien
(insgesamt 1020 Seiten), die der Politologe und Publizist Jozsef
Debreczeni innerhalb von knapp sieben Jahren, allerdings vor
dem entscheidenden Wahlsieg 2010, geschrieben hat,ebenso wie
Interviews und TV-Aufnahmen aus der Frithzeit, liefern eher als
das enzyklopadische Sittengemalde Frankreichs in den Biichern
Balzacs den Schliissel zum Verstiandnis jener besonderen Verhalt-
nisse in der langen und widerspruchsvollen Kadar-Ara, die das
Leben der Familie Orbans und seiner Freunde prigten.®



Eine Kindheit in armlichen Verhaltnissen
Uber das Leben der Eltern des am 31. Mai 1963 geborenen Viktor
Orban und iiber seine Kindheit im winzigen, trostlosen Dorf
Alcstitdoboz rund 50 Kilometer westlich von Budapest wissen
wir das meiste von ihm selbst. Zuerst wohnte die ganze Fami-
lie, auch mit dem um zwei Jahre jlingeren Bruder, auf engstem
Raum mit den Grof3eltern vaterlicherseits in ihrem Haus. Die
zentrale Figur in der Familie war der legenddre Grofdvater. Der
korperlich sehr kraftige Hafenarbeiter riickte im Zweiten Welt-
krieg ein, kam an der Ostfront zum Einsatz und kehrte nach
dem Zusammenbruch der Zweiten Ungarischen Armee auf
abenteuerlichem Weg aus der Kriegsgefangenschaft in Oster-
reich unversehrt in die Heimat zurick. Mit seiner Frau, einer
ehemaligen Putzfrau, siedelte er sich schlief3lich in diesem Kaff
Alcstutdoboz an. Der Grofdvater war zeitweilig auch als eine Art
Wundarzt (Feldscher) neben dem ortlichen Tierarzt beschaftigt.
Viktor bewunderte diese starke Personlichkeit, die 48-jahrig noch
maturierte, nur um sich zu behaupten. Dieser aufdergewohn-
liche Mensch diirfte auch die Leidenschaft fiir Fufdball schon
beim fiinf- oder sechsjahrigen Viktor entfacht haben. Grofdvater
und Enkel haben regelmif3ig zusammen die Ubertragungen der
Fufdballspiele im Rundfunk angehort und die Sportzeitung ge-
lesen.

Nach Streitigkeiten zwischen seiner Mutter und der Grof3-
mutter iibersiedelte die Familie spater mit dem zehnjahrigen
Viktor ins etwas grofdere Nachbardorf Felcsit. In einem baufalli-
gen Haus ganz am Ende der Hauptstrafie musste man sozusagen
wieder von vorne anfangen. In diesen Jahren wuchs Viktor zwar
in geordneten Verhiltnissen, jedoch zweifellos in sehr armlichen
Umstanden auf. Erst riickblickend in Interviews ruft er auch fiir
sich selbst in Erinnerung, wie unglaublich hart er mit seinen Ge-
schwistern vor,wahrend und nach der Grundschule auf dem Feld,
am Anfang auch bei den Nachbarn und immer auch wahrend der
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Ferienzeit, arbeiten musste: Riiben ziehen, Kartoffeln auflesen,
Maiskolben sammeln und die Schweine und Hiithner fiittern.

Es gab kein Flief3wasser, heifdes Wasser war ein Luxus, das
Wasser musste in einem Blechgeschirr auf dem Gaskocher
aufgewarmt werden, dann wusch man sich im Waschbecken.
Man kann sich leicht vorstellen, was es fiir einen aufgeweckten
Jungen mit starkem Bewegungsdrang bedeutet haben muss,
unter solchen Umstinden aufzuwachsen. Noch 15 Jahre spater
schilderte der erfolgreiche Jungpolitiker, damals bereits als Fi-
desz-Vorsitzender, welch sunvergessliches Erlebnis« es war, das
erste Mal, 15-jahrig, ein Badezimmer zu haben und den Hahn fiir
das Warmwasser einfach aufzudrehen. Dass es eine andere Welt
des Wohlstands gibt, wusste er damals noch nicht aus eigener
Anschauung.

Orban machte auch nie einen Hehl aus der Tatsache, dass
der soziale Aufstieg seiner Eltern mit der politischen und wirt-
schaftlichen Konsolidierung des Kadar-Regimes verbunden war.
In den Siebziger- und Achtzigerjahren entstand in Ungarn der
Typus des erfolgreichen Kleinbiirgers, den der Politologe Laszlo
Lengyel als den »Homo Kadaricus« im Gegensatz zum »Homo
Sovieticus« bezeichnet hat. Nach dieser Analyse lebte dieser in
der Stadt und auf dem Lande aus diversen Nebeneinkiinften. In
der Bliitezeit des »reifen Kadarismus« wurden das offentliche
und das Privatleben nach der Devise getrennt: »Wir politisieren
oben - ihr lebt unten« Diese stillschweigende Abmachung, in
der sich die Staatspartei und das Volk gleichermafden der Gren-
zen des Moglichen bewusst waren, lief3 damals eine ungarische
Spielart des Kommunismus zu.

So ein »Homo Kadaricus« war zweifellos der Vater, der 1940
geborene Gy6z6 Orban, seit 1966 Parteimitglied. Im ortlichen Ag-
rarkollektiv in Felcsut gehorte er sogar der Parteileitung an und
war Chef der Maschinenabteilung der Kollektivwirtschaft. Harte
Arbeit und zugleich permanentes Lernen waren Schliissel zum



Ausbruch der Familie aus den armlichen Verhiltnissen. Der Va-
ter war 30 Jahre alt, als er die zuvor abgebrochenen Studien fort-
setzte und die Universitdt mittels eines Fernkurses als Maschi-
nenbauingenieur absolvierte. Auch die Mutter wurde auf dem
zweiten Bildungsweg nach dem Abschluss einer Hochschule zur
Heilpadagogin.

Beidem guten Schiiler Viktor war schon friih die Neigung zur
Disziplinlosigkeit erkennbar, die sich auch in spateren Jahren im-
mer wieder einmal Bahn brechen sollte. Als Zweitkleinster in der
Klasse war er zwar kein Anfiihrer, kimpfte jedoch ohne Angst bei
Raufereien.

Erselbstgibt zu,dass er ein sunglaublich schlimmes Kind war.
Ungezogen, frech, gewalttatig. Nicht sympathisch. Immer wieder
wurde ich ausallen Schulen hinausgeworfen ... Die Erwachsenen
konnten mich nichtleiden undich sieauchnicht... Zuhause hatte
ich stindig Disziplinprobleme; mein Vater hat mich jahrlich ein-,
zweimal verpriigelt.« Von der Schule bis zum Militirdienst und
Studium an der Rechstfakultit blieb seine Devise unverandert:
sWenn ich eine Ohrfeige bekomme, gebe ich zwei zuriick« In
einem unbedachten Moment erzihlte der Jungpolitiker, dass er
sogar noch 17-jahrig wegen riipelhaften Benehmens von seinem
Vater verpriigelt wurde.

Die Jahre am Gymnasium
Der soziale Aufstieg der Familie fiel zeitlich mit der Aufnahme
Viktors in eine der angesehensten Mittelschulen Ungarns in der
Stadt Székesfehérvar und der Ubersiedlung aus dem winzigen
Dorf Felcstt in diese traditionsreiche einstige Kronungsstadt
zusammen. Hier erlebte der 15-jahrige Viktor nicht nur das kleine
Wunder des ersten Badezimmers in der Zweizimmerwohnung
mit 54 Quadratmetern, sondern musste auch die Bewahrungs-
probe der Begegnung mit der urbanen Umgebung und mit den
Mitschiilern (31 Midchen und nur 6 Burschen) bestehen, von
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denen viele bessergestellte Eltern hatten. In einem Interview be-
hauptete Orban spater, dass es ihm nach einem halben Jahr mit
Hilfe seiner Mutter, aber auch dank seines Selbstbewusstseins
gelungen sei, in seiner Sprache und im Lebensstil die landlichen
Merkmale zu iiberwinden. Auch in der Mittelschule geriet der
junge Heifdporn iibrigens in Konflikte und wurde sogar des In-
ternats verwiesen. Zum Gliick hatte sein Vater inzwischen eine
Stelle und die erwidhnte Wohnung in der Stadt bereits gefunden.

Obwohl der umtriebige Gymnasiast in den ersten zwei Klas-
sen sogar als Sekretiar des kommunistischen Jugendverbandes
(KISz) verschiedene gesellschaftliche und sportliche Events mit
organisierte, hat Orban nie versucht, sich riickwirkend zu einem
jungen Kampfer gegen das Regime hochzustilisieren. Im Gegen-
teil, er habe weder mit dem geliebten Grofdvater noch mit seinen
Eltern tiber Politik gesprochen. Politik war kein Thema in der
Familie, man las keine Zeitung, horte keine politischen Nachrich-
ten. Sie passten sich dem verglichen mit den anderen Ostblock-
landern milder und ertraglicher gewordenen Kadar-Regime an.
Mit den Worten Orbans: »Es ist merkwiirdig, aber es gibt keinen
Grund in der Geschichte meiner Familie, der eine Erklarung ge-
liefert hatte, warum ich Antikommunist geworden bin. Mein Va-
ter war Parteimitglied. Die Familie wollte sich nicht in die Politik
einmischen. Eine typische Reaktion auf die post-1956-Stimmung.
Man sagte mir, lerne fleif3ig, arbeite und kiitmmere dich um deine
Sachen. Denke nicht an die gesellschaftlichen Fragen und an die
Aufdenwelt. Wir konnen diese sowieso nicht beeeinflussen.«

In diesem Sinne passten sich die Orbans dem kommunisti-
schen Regime an, genau so wie die meisten Ungarn. Der Vater
riickte in eine hohere Stellung in einem Steinbruch auf und
konnte 1982 als Ingenieur sogar fiir ein Jahr in Libyen eine Stelle
annehmen und durfte in einem zweiten Jahr seine Frau und den
um 14 Jahre jiingeren, jiingsten Bruder Viktors zu sich holen. Or-
ban hat dann als Student seinen Vater in Libyen besucht.



Leidenschaft FuBball
Fiir den Gymnasiasten war indessen das Fufballspiel zur grof3-
ten Leidenschaft seines Lebens geworden. Er durfte in der Ju-
gendmannschaft eines Spitzenvereins aus der ersten Liga der
Fufdballmeisterschaft spielen.Viermal in der Woche ging er zum
Training und verbrachte 90 Prozent seiner Freizeit auf dem grii-
nen Rasen. Es seien damals die schonsten Jahre fiir ihn gewesen,
obwohl er »kein besonderes Talent als Fuf$ballspieler« aufwies
und sich sehr anstrengen musste, um in den Kader der Jugend-
mannschaft aufgenommen zu werden.

Wenn er auch um seine letztlich begrenzten Fihigkeiten auf
diesem Feld wusste und sich als Mittelstiirmer nicht tiberschatz-
te, pflegte er stets ein intensives, unverkrampftes und natiirlich
medienwirksames Verhaltnis zum Fuf3ball. In der Mittelschule
verstand er, dass man im Fufdball auch aufsteigen kann, wenn
man von unten kommt. Der Fufsball bietet auch gesellschaftlich
eine Mdglichkeit, Grenzen zu verschieben, Chancen zu testen
und als Gleicher unter Gleichen die Krafte zu messen. »Wir fithr-
ten im Gymnasium ein viel zu einférmiges Leben. Das war in
der Fuf3ballmannschaft anders; da gab es die unterschiedlichsten
Menschen: reich, arm, dumm, gescheit. Gleichzeitig bildete sie
eine sehr gute Gemeinschaft von Freunden. Das Spiel brachte
Menschen aus den verschiedensten Schichten zusammen. Wann
immer ich eine Mannschaft wechselte, wechselte ich auch die
Kulturen.«

Unter den Freunden in der Mittelschule war fiir Viktor mit
Abstand der um drei Jahre altere Lajos Simicska der wichtigste.
Dieser kam von ganz unten. Kaum ein anderer Schiiler hat so friih
so tief geblickt wie er. Seine Familie war so arm, erzdhlt Simicska,
dass er Kohle stehlen musste, um die Familie vor dem Erfrieren
zuretten. Sein Vater,ein Metallarbeiter, sei wegen seiner Rolle als
Sekretir des betrieblichen Arbeiterrates wahrend des 1956er-Auf-
standes nachher moralisch und physisch zugrunde gerichtet
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gewesen. Der offen antikommunistisch eingestellte Simicska
wurde wegen seines rebellischen Auftretens einmal aus seiner
Klasse hinausgeworfen; deshalb war er nun um zwei Klassen
iiber Viktor und seinen Altersgenossen. Sie alle hatten Simicska
als Sturmbock bewundert. Laut Orban habe Simicska iiber ein
sfantastisches Gehirn verfiigt; er ist der Kliigste von uns allen«
gewesen. Er trat nur deshalb dem Kommunistischen Jugend-
verband bei, um die Aufnahme an die Universitat zu schaffen.
Schliefdlich hat Simicska gleichzeitig mit dem Jahrgang Orbans
und seiner Freunde das Universitiatsstudium an der Rechtsfakul-
tatangefangen und auch abgeschlossen.

Freunde fiirs Leben
Sie waren auch zusammen Soldaten. Die an der Universitat auf-
genommenen Maturanten mussten namlich zuerst fiir fast ein
Jahrihren Militdrdienstabsolvieren. Fiir die kiinftigen Studenten
war der Militardienst eine besonders harte Priifung, weil sie von
den anderen Rekruten und vor allem von den Unteroffizieren
und Offizieren als »Privilegierte« betrachtet und auch gequalt
wurden. Fiir Viktor Orban waren diese Monate vor allem wegen
der Beschrankung seiner personlichen Bewegungsfreiheit kaum
ertraglich, weil er dadurch immer Gefahr lief, wichtige Spiele
wiahrend der Fufdballweltmeisterschaft zu verpassen. Wegen
unerlaubten Ausgangs oder Fernbleibens vom Dienst wurde er
mehrmals zu je drei Tagen Kerker verurteilt. Einmal musste der
aufsassige Orban sogar fiir zehn Tage hinter Gitter, weil er ei-
nen Gefreiten im Zuge einer personlichen Auseinandersetzung
geohrfeigt hatte.

Obwohl er sich damals politisch noch nicht engagierte, be-
deutete diese Zeit doch emotional eine Wende in seinem Leben,
daerzum ersten Mal hautnah mitder Brutalitat der militarischen
Maschinerie und zugleich mit der Primitivitat der Indoktrinie-
rung zur Rechtfertigung des Systems konfrontiert wurde. Diese



Erfahrungen bereiteten den Boden fiir die spatere politische Ak-
tivitat und fiir die Wandlung zu einem bewussten Gegner der
Parteidiktatur. In diese Zeit fiel auch der Versuch des iiberall und
erstrechtinder Armeebesondersaktiven Geheimdienstes, Viktor
Orbanals Informanten zu gewinnen. Er hat zwarabgelehnt,doch
seinen Freunden davon nichts gesagt. Erst nach einer diesbeziig-
lichen Pressemeldung im Juni2005hat Orban das Dokumentaus
dem Archiv des Staatssicherheitsdienstes veroffentlicht, wonach
sder Versuch erfolglos« gewesen sei.

Sein Freund Simicska galt auch wiahrend des Militardienstes
wegen seiner kritischen Haltung zu den sowjetischen Versuchen,
die gewerkschaftliche Opposition in Polen zu unterdriicken, als
schwarzes Schaf. Eine ganze Reihe von spateren Fidesz-Politi-
kern, so auch seine engsten Freunde in der Studentenzeit, wie
Gabor Fodor und Laszléo Kovér, haben in der Armee ahnliche
Erfahrungen wie Orban gemacht. Der aus einer sozialdemokra-
tischen Arbeiterfamilie stammende und fast vier Jahre altere
Kovér, der stets zu iibertriebenen Formulierungen neigt, hat ein-
mal in einem Riickblick auf seine Soldatenzeit die Armee sogar
als »Mini-Auschwitz« bezeichnet!

Die am Anfang dieses Kapitels erwahnte Gruppenbildung
fiel zeitlich mit der politischen Aktivitat in der Studentenvertre-
tung an der Rechtsfakultitund vorallem mitder Einrichtung des
Bib6-Kollegiums’ fiir Jusstudenten 1983 zusammen. Nicht an der
Universitit,sondern in diesem Kollegium entstand ein Netzwerk
von personlichen und politischen Freundschaften, das direkt und
indirekt nicht nur die Karriere der einzelnen Figuren, sondern
durch ihren spateren Aufstieg die ganze politische Landschaft
des postkommunistischen Ungarn gepragt hat. Dass Orban zu-
erst mit Simicska und dann fast zwei Jahre mit Gabor Fodor das
Zimmer im Kollegium in der Ménesi-Strafde 12 in Buda geteilt hat,
bedeutete eine intime Kenntnis voneinander, die die personli-
chen Reaktionen im Wechselspiel von Zusammenarbeit, Rivali-
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tat und Feindschaft der folgenden Jahrzehnte immer wieder mit-
bestimmt hat. Auch heute wohnen dort zu zweit oder zu dritt in
den nur etwa zwolf Quadratmeter grofien Zimmern 60 Studen-
ten und Studentinnen, die monatlich rund 12.000 Forint (etwa
40 Euro) fiir die Beniitzung der Zimmer zahlen miissen.

Dass diese Insel der Autonomie und Selbstbestimmung
in den Achtzigerjahren existieren, ja sogar blithen konnte, ver-
dankten die Studenten vor allem drei Faktoren: den allgemeinen
Reformen und Lockerungen in der Spatphase des Kadar-Re-
gimes, der Tatsache, dass der Direktor des Kollegiums, der nur
um finf Jahre dltere Istvan Stumpf, selber Reformer war und
als Schwiegersohn des machtigen, langjahrigen Innenministers
Istvan Horvath iiber einen personlichen Spielraum verfiigte, und
nicht zuletzt der tatkraftigen Unterstiitzung durch den aus Un-
garn stammenden Multimillionar George Soros, der ab 1986 das
Kollegium und die politisch aktiven Studenten sowie ihre Zeit-
schrift »Szazadvég« mit namhaften Subventionen (Sprachkurse,
Stipendien, Auslandsreisen und Druckkosten) forderte. Das
Bib6-Kollegium befindet sich in jener zweistdckigen Villa mit
grofdem Garten im vornehmen Viertel von Buda, die, Anfang des
20. Jahrhunderts erbaut, vor dem Zusammenbruch der Doppel-
monarchie auch als Statte der Begegnung fiir liberale und linke
Intellektuelle diente.

Durch Vortriage und personliche Kontakte haben Orban, Fo-
dor, Kévér und ihre Gesinnungsfreunde enge Kontakte mit den
intellektuellen und politischen Wortfiihrern der linksliberalen
Opposition gekniipft. Die Kontakte, intensiviert durch gemein-
sames Fuf3ballspiel und familidre Bande zwischen den einstigen
Gymnasiasten, Rekruten und Zimmernachbarn, blieben auch
nach dem Abschluss des Studiums engmaschig. Orban war nicht
zufillig bald nach der Griindung des Kollegiums, bereits 1984,
21jahrig zum Vorsitzenden des Leitungsausschusses der 60 Stu-
denten gewahlt worden.



»In der Politik geht es erstens um Macht, zweitens um Macht,
und drittens um Macht.« Diese Aussage des deutsch-amerikani-
schen Politikwissenschaftlers Ernst Fraenkel ist nach wie vor un-
eingeschrankt giiltig, meint der Soziologe Rainer Paris: »Fithren
kann deshalb nur, wer auch fithren will, wer also, selbst wenn er
dazu gedrangt wurde, sich von einem bestimmten Moment an
grundsitzlich dazu entschlief3t und die Fiihrerrolle offensiv an-
nimmt und bejaht.«®

Der absolute Wille zur Macht hat das Charakterbild Viktor
Orbans schon als Studentenfiihrer und wihrend seiner ganzen
politischen Karriere gepragt, auch wenn er es vermochte, nicht
zuletzt dank willfihriger medialer Vermittlung, iberwiegend
nur als zielbewusster Politiker wahrgenommen zu werden, als
Politiker mit Charakter, Bescheidenheit und einer weifsen Wes-
te. Er verstand es, bei Bedarf von ungeschickten oder untragbar
gewordenen Funktiondren seiner eigenen Partei rechtzeitig ab-
zurlicken und sich fiir Pannen nicht shaftbar« machen zu lassen.

Sein einstiger enger Freund, Mitbewohner des gemeinsamen
Zimmers und spaterer Rivale aus dem Bibd-Kollegium, Gabor
Fodor: »Er hatte schon in den Achtzigerjahren jene herrschstich-
tige, intolerante Denk- und Verhaltensweise, die man heute bei
ihm sieht. Auch die prinzipienlose Berechnung steckte in ihm.
Aber nicht nur das. Er war daneben auch offen, aufrichtig und
sympathisch.« Die Bewertung Orbans als ein von den Anhin-
gern bewunderter, von den Gegnern gefiirchteter Mann mit all-
gemein anerkannter Fithrungskraft ist wahrend seines ganzen
Lebens ambivalent geblieben.
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