' - Ein Psychogramm



Heidi Kastner

TRENNUNG

Ein Psychogramm




www.kremayr-scheriau.at

ISBN: 978-3-218-01040-5

Copyright © 2016 by Verlag Kremayr & Scheriau GmbH & Co. KG, Wien
Alle Rechte vorbehalten

Schutzumschlaggestaltung: Sophie Gudenus, Wien

Unter Verwendung eines Fotos von Baphomets | Dreamstime.com
Typografische Gestaltung und Satz: Sophie Gudenus, Wien

Druck und Bindung: Christian Theiss GmbH, St. Stefan i. Lavanttal



Inhalt

Vorwort

In guten und in schlechten Zeiten
Trennung, scheibchenweise

Die Wucht der Rosenkriege
Besitzstérungsklage

Das ungleichschenkelige Dreieck
Die ,schlagende Verbindung”
Frauensachen

Die belanglose Trennung

Danksagung

Literatur

15
31
47
69
89
109
127
143

153
155



Allen, die es iiberlebt haben:

, Die Zeit heilt nicht alles;
aber sie riickt vielleicht das Unheilbare
aus dem Mittelpunkt.”

Lubpwic MARCUSE



Vorwort

bwohl mir in meinem beruflichen Leben, in der fo-

rensischen Psychiatrie, immer wieder dramatische
Trennungsgeschichten begegnen, Geschichten, in denen
wie in einem Brennglas alle menschlichen Emotionen
fokussiert und hochexplosiv wirksam werden, waren es
nicht diese Trennungstragodien, die mich dazu gebracht
haben, mich intensiver mit dem Thema zu befassen. Es ist
ein Privileg meines Berufs, dass ich neugierig sein kann
und neugierig sein muss, um nachvollziehen zu kénnen,
was in Menschen vorgeht. Bei fast allen, mit denen ich
bisher zu tun hatte, fand sich in der Biografie irgendei-
ne Trennung, die relativ unspektakulér (jedenfalls ohne
strafrechtliche Relevanz) verlaufen war, und fast keiner
bewertete diese Trennung als eine positive Erfahrung.
Weit hdufiger war das vorherrschende Gefiihl Bedauern
oder auch Trauer, und bisweilen war da auch die Erkennt-
nis, dass der eigene Beitrag zur Trennung riickblickend ein
Fehler gewesen war. Auf Nachfragen, was denn eigentlich
der Grund fiir die Auflosung der Beziehung gewesen sei,
kam in einer Vielzahl der Fille die Antwort, ,wir haben
uns auseinandergelebt”. Beim Versuch, diese wenig auf-
schlussreiche Aussage niaher zu hinterfragen, kam hiu-
fig nichts. Oft konnten die Betroffenen selbst nicht mehr



nachvollziehen, was denn eigentlich an der Partnerschaft
so storend oder belastend gewesen war, dass damals eine
Trennung die bessere Alternative zu sein schien.

Das war verbliiffend. Auseinandergelebt? Da teilte man
oft jahrelang Wohnung, Tisch, Bett und Konto, und dann
lebte man sich sozusagen nebeneinander auseinander?

T.H. Holmes und R.H. Rahe erstellten 1967 eine Ska-
la, in der 43 Lebensereignisse aufgelistet waren. Die soge-
nannte SRRS (Social Readjustment Rating Scale) beinhal-
tete sowohl negative als auch positive Ereignisse (denen
jeweils ein gewisser Punktewert zugeordnet wurde), ge-
meinsam war ihnen nur, dass sie dem Betroffenen eine
hohere Anpassungsleistung abverlangten. Die dahinter
stehende Annahme war, dass ein gewisses Maf$ an Anpas-
sungsleistung normalerweise verkraftbar ist, dass aber ein
Uberschreiten von 100 Punkten in einem Jahr das Risiko
sowohl fiir somatische als auch fiir psychische Erkrankun-
gen deutlich erhoht, was sich in einer empirischen Unter-
suchung auch bestatigte. Auf dieser Skala wurde der Tod
des Partners mit 100 Punkten bewertet, eine Scheidung
mit 73 und eine Trennung mit 65 (zum Vergleich: Eine
Inhaftierung brachte 63 Punkte, Unfall oder Krankheit
53 und fristlose Entlassung und Arbeitslosigkeit 47; ein
Wohnungswechsel zihlte 20 Punkte, Weihnachten schaff-
te es mit 12 Punkten immerhin auf den vorletzten Platz).

Die Life-Event-Forschung hat seither bestitigt, dass
Trennungen zu den wesentlichsten Belastungsfaktoren
zihlen, wobei der trennungsunwillige Partner durch die
Trennung stirker mitgenommen wird als der aktiv betrei-
bende. Unstrittig ist, dass der Verlust einer emotionalen
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Bindung das belastendste Lebensereignis darstellt (major
life event): ,Bereavement or other losses of attachment
have been found to be the main types of stressful life
events, and in addition to being in itself a stressfull event,
it involves a loss of primary source of social support,
thereby leaving the individual doubly vulnerable.” (Hen-
derson & Argyle 1985)

Relativiert hat sich das Verhiltnis von ,schicksalhaf-
ter Trennung durch den Tod” und ,selbst herbeigefiihrter
Trennung”: So wie auch das Traumatisierungspotenzial
von Ereignissen dann hoher ist, wenn es sich nicht um
schicksalhafte, hoheren Machten zuzuschreibende Bege-
benheiten handelt, sondern wenn man einen gezielt-in-
tentionalen, bosartigen Angriff erleidet, so scheint auch
eine absichtlich herbeigefithrte Trennung, in der man
sich womaéglich auch noch ohnméchtig-ausgeliefert fiihlt,
schwerer zu verkraften als der schicksalhafte Tod des Part-
ners. Das hat mehrere Ursachen. Zum einen verlaufen
Trennungen selten ginzlich konfliktfrei und das Gefiihl,
Unrecht erlitten zu haben, verliert sich nicht automatisch
mit der Beendigung der gelebten Beziehung. Zum ande-
ren ist der vormalige Partner ja noch ,in der Welt” und
rein theoretisch verfiigbar, sodass die Hoffnung auf eine
Wiedervereinigung (ebenfalls theoretisch) keine unmog-
liche ist, bzw. es tragt zumindest einer die Verantwortung
fiir das Geschehen, und manche tragen daran schwer.

Es herrscht also Einigkeit dariiber, dass eine Trennung
nicht unbedingt zu den vorteilhaftesten Lebenserfahrun-
gen zihlt. Faktisch ist eine Trennung immer ein , Tatort”,
an dem manche Menschen in Verzweiflung gestiirzt, man-
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che in lebenslange Verbitterung getrieben und die meisten
mit einer Erschiitterung ihrer bisherigen Selbstdefinition
konfrontiert werden. Umso erstaunlicher scheint es, dass
fast jeder in seinem biografischen Verlauf mit dieser Er-
fahrung Bekanntschaft macht, sie bisweilen auch selbst
herbeifiihrt und vielleicht nachher nicht einmal nachvoll-
ziehbare Griinde dafiir angeben kann.
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All our troubles, says somebody wise, come upon us
because we cannot be alone. And that is all very well.
We must all be able to be alone, otherwise we are
just victims. But when we are able to be alone, then
we realize that the only thing to do is to start a new
relationship with another — or even the same — human
being. That people should all be stuck up apart, like
so many telegraph poles, is nonsense.

D.H. LAwRENCE

Alles Ungemach — so sagt ein Weiser — kommt nur iiber
uns, weil wir nicht alleine sein kénnen. Und das ist auch
ganz gut so. Wir miissen alle fihig sein zum Alleinsein,
sonst sind wir nur Opfer. Aber wenn wir dann dazu
fihig sind, bemerken wir, dass es das einzig Wahre ist,
eine neue Beziehung mit einem anderen — oder sogar
mit demselben — Menschen einzugehen. Dass Men-
schen wie Telegrafenmasten in Distanz zueinander in
der Landschaft herumstehen sollten, ist Unsinn.
D.H. LAwRENCE



In guten und in schlechten Zeiten

One is constantly struck by the number of
happy marriages and unhappy people.
W.H. AuDeN

Da einer Trennung eine Beziehung vorangehen muss
und da es nahe liegt, dass Trennung viel mit uner-
filllten, enttduschten Erwartungen zu tun hat, scheint es
unumginglich, sich mit den gingigen Beziehungskonzep-
ten zu beschéftigen.

In unserer Kultur war umfassend gelebte Beziehung
in gesellschaftlich akzeptierter Form lange Zeit nur in ei-
nem gesellschaftlich abgesegneten Rahmen moglich, der
durch die EheschliefSung begriindet wurde. Die auch heu-
te noch angewandte Trauungsformel ist in ihren Grund-
ziigen schon seit 1139 etabliert, der Wortstamm von Ehe
verweist auf ,Sitte, Recht, Dauer, Ewigkeit”. Von Liebe
keine Spur, wie dies auch heute noch zumindest formal
gilt: ,Das Gesetz regelt die Ehe, und da steht von der Lie-
be kein Wort.” (Helene Klaar, Scheidungsanwiltin) Aller-
dings war es auch mit der Dauer bzw. der Ewigkeit lan-
ge Zeit nicht weit her, die Lebenserwartung war deutlich
kiirzer: Dass das Gebaren eines Kindes bis vor gar nicht
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so langer Zeit ein lebensbedrohliches Ereignis war (und
Verhiitung nicht existent), haben wir heute grofiteils ver-
gessen, aber auch sonst waren die alltiglichen Risiken
wesentlich hoher als heute (trotz Terror und Amok un-
serer Tage), von schwerer korperlicher Arbeit und fatalen
Krankheiten ganz zu schweigen. Man hatte also deutlich
weniger Zeit, seine EheschlieBung zu bereuen, Selbstver-
wirklichung war schon gar kein Thema und die Erwartung
insgesamt weit pragmatischer.

Urspriinglich diirfte die Ehe ein Vertrag gewesen sein,
der zwei Sippen in einem Biindnis vereinte und damit die
Uberlebenschancen beider vergréferte. Richard Wagner
lasst den Riesen Fasolt in ,Rheingold” erklaren: , Was du
bist, bist du nur durch Vertridge.” So oder zumindest so
dhnlich wird wohl auch das Selbstverstandnis der Ehepart-
ner gewesen sein, die durch ihre Verbindung einen Dienst
aneinander und an der Gemeinschaft erbrachten und au-
Berdem den Fortbestand der Familien sicherten. Wenn
sie sich sympathisch fanden, war es sicher kein Nachteil,
wenn nicht, konnte man vermutlich damit leben: Die Wir-
kungsbereiche beider Geschlechter waren streng definiert
und wiesen wenige Uberschneidungen auf, man konnte
sich also relativ gut aus dem Weg gehen. Wesentlich be-
einflusst wurde das Eheverstindnis durch das Christen-
tum. Monogamie und Unauflgslichkeit waren nunmehr
hohere Pflicht, ebenso wie die Zeugung von Kindern. Die
Ehe wurde als Sakrament definiert, ab dem 12. Jahrhun-
dert war nur mehr die kirchliche EheschlieSung giiltig
(was sich aus Sicht der Kirche bis heute nicht veriandert

hat).
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Das mittelalterliche Ehebiindnis

Im frithen Mittelalter, das gar kein so finsteres Zeitalter
war, wie man glauben mochte (zumindest aus der War-
te der Frau, die als ,vollkommenes Wesen” betrachtet
wurde; hier war reichlich Raum fiir Verschlechterung,
der spiter auch genutzt wurde), wurde das Konsensprin-
zip eingefiihrt: Beide Ehepartner hatten in die Ehe ein-
zuwilligen, sie konnten also zumindest theoretisch auch
Nein sagen und sich ihren Partner in einem gewissen
Rahmen selbst wihlen, wobei der Rahmen immer noch
weit ausschlaggebender war als die Zuneigung. Dieser
Rahmen beschrinkte die Auswahl potenzieller Ehepart-
ner auf standesmifliig addquate Personen des niheren
Umbkreises (Reisen war gefahrlich, mithsam und langwie-
rig und wurde zwecks EheschliefBung nur dann in Kauf
genommen, wenn besonders viel, z.B. ein Reich und des-
sen Absicherung durch unauflgsliche Biindnisse, auf dem
Spiel stand) und sollte vor allem der Frau, die ja lange
nicht gleichberechtigt an Handel und Gewerbe teilneh-
men durfte und fiir manche Arbeit nicht kriftig genug
war, wirtschaftliche Absicherung bieten. Die Geschéftsfa-
higkeit der Frau wurde erst mit dem Erstarken der Stadte
seit dem 13. Jahrhundert in Stadtrechten verankert, im
14. und 15. Jahrhundert waren Frauen vielerorts schon
in Handel und Handwerk titig. Konsequenterweise wa-
ren Minner, die nicht in der Lage gewesen wiren, mit ih-
rem Einkommen eine Frau und eine Familie zu erhalten,
von der Eheschliefung ausgenommen, durften also weder
mit einer Frau zusammenleben noch Kinder zeugen. Der
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Bereich der Partnerschaft in zuldssiger Form war streng
reglementiert: Henker beispielsweise, die prinzipiell als
unehrenhaft galten und vom gesellschaftlichen Leben,
von Festivitdten und Wirtsstuben ausgeschlossen waren,
konnten nur weibliche Mitglieder anderer Henkersfami-
lien heiraten und Kinder zeugen, die in die beruflichen
Fufsstapfen ihres Vaters traten.

Die Liebe als Gefiihl, das natiirlich damals genauso real
oder surreal war wie heute, war fiir den Grof3teil der Be-
volkerung kein lebensbestimmendes Thema und wurde
von der Elite (zumindest wenn man die gingigen gesell-
schaftlichen Regeln einhielt) als hohe Minne sublimiert:
Kein verniinftiger Mensch wire auf die Idee gekommen,
so wesentliche Dinge wie den Fortbestand der eigenen Li-
nie oder die politische, finanzielle und wirtschaftliche Si-
cherheit auf eine derart fliichtige und unzuverlassige Basis
zu stellen. Unklar ist, ob diese platonische hohe Minne,
die sich im Dienst an der erwihlten Dame verzehrte, ohne
ihrer je wirklich habhaft zu werden, in der Lebensrealitit
der damaligen Menschen iiberhaupt irgendeine Bedeu-
tung hatte oder ob es sich dabei eher um eine rein litera-
rische Figur handelte, die im Minnegesang hochgehalten
wurde. Die sexuellen Aspekte der gegengeschlechtlichen
Anziehung gehorten in den Bereich der niederen Min-
ne und waren als tierisch-triebhaft verpont. Wie zumeist
siegte auch hier das Faktische tiber die Fiktion, weshalb
der Begriff der hohen Minne immer mehr von den ,nie-
deren Motiven” kontaminiert wurde und schlieflich ganz
aus der Mode kam bzw. durch den Begriff ,Liebe” ersetzt
wurde (die damit urspriinglich eine zwar teilweise ero-
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tisch aufgeladene, aber ,reine” Form der Zuneigung be-
zeichnete).

Die Verhiltnisse blieben bis ins 18. Jahrhundert auf die-
sem Niveau stabil. Voraussetzung fiir eine Partnerschaft
war die Ehe, und diese blieb im Dienst des wirtschaftlichen
Vorteils und der Zeugung von Nachkommen. Abgesehen
von zweckdienlichen Zusammenkiinften der Ehepartner
war Sexualitit oft eine aufSerhduslich-gewerblich betrie-
bene Angelegenheit und romantische Liebe kein Thema,
dem man aufSerhalb literarischer Ergiisse und schwirme-
rischer Verstiegenheiten viel Aufmerksambkeit schenkte.

Romantische Gefiihle und ihre Schattenseiten

Mit dem Aufstieg des Biirgertums (und der Romantik)
wurde das fatale Ideal der eierlegenden Wollmilchsau
in die Welt gesetzt: Ehe, Liebe und Sexualitit sollten in
Kombination gelebt werden konnen. Einer der Schliissel-
romane des 18. Jahrhunderts, Goethes , Leiden des jungen
Werther”, zeigte schon sehr bald auf, was man sich damit
eingehandelt hatte. Der junge Rechtspraktikant Werther
schildert darin in Briefen seine ungliickselige Liebe zu
einer Frau, die mit einem anderen verlobt ist, was ihn
schlieflich in den Suizid treibt. Der fiktive Werther hatte
viele reale Epigonen, an ihrem Liebesleid und der Uner-
filllbarkeit des Kombinationsanspruchs scheiternde junge
Minner, und loste eine wahre Suizidepidemie aus. Goethe
selbst verarbeitete in dem Roman seine aussichtslose Be-
ziehung zur anderweitig verlobten Charlotte Buff, aber
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auch den Suizid eines Freundes, der die Unerreichbarkeit
seiner verheirateten Angebeteten nicht ertragen hatte.
Kein mittelalterlicher Mensch hitte diese Fiille von Un-
vernunft und Lebensverachtung verstehen oder gar nach-
vollziehen konnen.

Was nun ebenfalls folgte, war die Fokussierung auf das
,hiusliche Gliick”, auf das traute Ehe- und Familienleben
und die Kleinfamilie, womit eine drastische Reduzierung
der Frau auf Haus und Herd einherging. Es darf bezweifelt
werden, dass sich die Qualitat der ehelichen Beziehungen
im Vergleich zu fritheren Jahrhunderten wesentlich ver-
besserte. Hochgesteckte Erwartungen bergen den Keim
tiefer Enttduschung in sich, iiberzogene Idealvorstellun-
gen lassen die alltagliche Realitit bald kiimmerlich wir-
ken und degradieren eine unspektakuldre, aber auch nicht
sonderlich triste Lebenssituation zu einem Scheitern des
eigenen Lebensplans.

Um die praktische Seite der ehelichen Liebe war es au-
erdem weiterhin nicht gut bestellt: Nach wie vor wurde
der Intimbereich der Ehepartner vom rigiden Moraldiktat
der Kirche dominiert, nur dass nun auch die auflerhiusli-
chen einschldgigen Aktivitiaten zwecks Aufrechterhaltung
der Sittlichkeit streng verpont waren und weit verborge-
ner (und verlogener) ausgelebt wurden als im ,finsteren
Mittelalter”. Der reichlich hysterische, sexualneurotische
Umgang mit dem Thema der korperlichen Nihe ist, so wie
die Gegenbewegung der sexuellen Revolution, ein Erbe ei-
ner Zeit, in der selbst ,,unanstandige” Tischbeine verhiillt
werden mussten, um den Damen eine Ohnmacht zu er-
sparen.
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Nachdem sich Bismarck, der fiir eine strikte Trennung
von Staat und Kirche eintrat, mit Papst Pius IX. {iberwor-
fen hatte, wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland die Zivilehe eingefiihrt. In Frank-
reich hatte Napoleon das schon 1804 in Umsetzung der
Ideale der franzosischen Revolution erledigt. Scheidungen
waren somit legitim und wurden langsam gesellschaftli-
che Realitit.

Die Zeit des Nationalsozialismus brachte mit dem , Ge-
setz zum Schutze des deutschen Blutes und der deut-
schen Ehre” vom 15. September 1935 einen nie dage-
wesenen staatlichen Eingriff in die Partnerwahl, indem
EheschliefSlungen zwischen ,Juden und Staatsangehorigen
deutschen oder artsverwandten Blutes”, die sogenannte
,Rassenschande”, verboten wurden. Dieses Gesetz wur-
de durch ein eigenes Ehegesetz des Alliierten Kontrollrats
am 20. Februar 1946 aufgehoben; andernorts ging man
den umgekehrten Weg: Im stidafrikanischen System der
Apartheid waren gemischte Ehen seit 1949 und sexuel-
le Kontakte zwischen unterschiedlichen Rassen seit 1950
verboten, das Verbot blieb bis zum Wahlsieg Mandelas
1994 aufrecht.

Wie lange halt eine Ehe?
Wihrend das deutsche Grundgesetz die Ehe in Artikel 6
besonders schiitzt, existiert eine solche Regelung in Os-

terreich nicht. Familie und Ehe kommen in der osterrei-
chischen Verfassung nicht vor und genieflen nur insofern
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besonderen Schutz, als sie von der Europaischen Men-
schenrechtskommission in Artikel 8 EMRK erwihnt wer-
den: Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat-
und Familienlebens. Nach Artikel 12 haben Personen im
heiratsfahigen Alter das Recht, eine Ehe einzugehen und
eine Familie zu griinden.

Der Wirtschaftsboom der Nachkriegsjahre brachte in-
sofern Verdnderungen, als junge Menschen schneller fi-
nanziell selbsterhaltungsfiahig waren und daher auch hei-
raten konnten. Nach wie vor wurde aber die Ehe von der
Gesellschaft als einzig akzeptable Form des Zusammenle-
bens gesehen, auch an der Rollen- und Aufgabenvertei-
lung (Mann sichert das Einkommen, Frau versorgt Mann,
Haushalt und Kinder) wurde nicht geriittelt. Der Nieder-
gang der Ehe als formal erforderliche Basis einer Partner-
schaft begann in den 1960er und 1970er Jahren. Eheliche
und nichteheliche Kinder wurden gleichgestellt, die Anti-
babypille schiitzte (weitgehend, vor allem aber in nie da-
gewesener Form) vor unerwiinschter Verantwortung. Mit
1.1.1975 wurde in Osterreich der Schwangerschaftsab-
bruch bis zum Ende des dritten Schwangerschaftsmonats
straffrei, wobei ausschlie8lich die Frau dariiber entschei-
det und keinem anderen ein Mitspracherecht eingeraumt
wurde.

Nichteheliche Partnerschaften nahmen zu, Eheschlie-
lungen nahmen ab. Seit 1950 hat sich die Zahl der pro Jahr
neu eingegangenen Ehen auf ungefihr die Halfte reduziert
und bleibt seither relativ konstant auf diesem Niveau.

Ein kontinuierlicher Anstieg war hingegen bei den
Scheidungsraten zu verzeichnen, die erst in den letzten
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Jahren wieder moderat riicklaufig sind und bei ca. 40 Pro-
zent liegen. Die Ehedauer ist zuletzt angestiegen und
liegt durchschnittlich bei ungefihr 14 Jahren, wobei sich
Trennungsaffine anscheinend frither trennen, die tibrigen
hingegen linger am Ball und/oder in der Partnerschaft
bleiben, was bei der aktuellen Lebenserwartung gut und
gerne eine 40- bis 50-jahrige Bindung bedeuten kann. Al-
lerdings hat sich zuletzt der Anteil an Scheidungen nach
tiber 25-jdhrigen Beziehungen verdoppelt.

Der Anteil an innerlich distanzierten Verheirateten, an
getrennt Verbundenen, wird im Ubrigen auf 25 Prozent
geschitzt; die Haufigkeit der Auflosung von nicht formal
erfassten Partnerschaften ist eine Dunkelziffer, vermutet
wird, dass die nichtehelichen Lebensgemeinschaften, de-
ren Zahl in den letzten 15 Jahren um 40 Prozent gestiegen
ist, nur selten, niamlich zu einem Fiinftel, ein Ablaufdatum
von zwei Jahren iiberstehen.

Ein Ideal mit Ablaufdatum

Was unterscheidet nun die einen von den anderen? Wie
viel Gefiihl (sprich: Liebe) braucht es, um Beziehungen
zu erhalten? Geht es iiberhaupt um Gefiihl oder sind an-
dere Faktoren wichtiger? 2008 hat eine grof$ angelegte
deutsche Studie gestartet (Pairfam), die sich anhand von
12.400 Méannern und Frauen tber einen Zeitraum von
14 Jahren mit diesen Fragen beschiftigen soll, in der Hoff-
nung, zumindest aus sozialpsychologischer Sicht Muster
zu identifizieren. Was sich bisher schon herauskristalli-
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siert hat, ist jedenfalls eine Bankrotterklarung des roman-
tischen Ideals. Die iiberraschende Botschaft lautet, dass die
romantische Liebe in ihrer Bedeutung fiir den Erhalt einer
Beziehung tiberschatzt wird.

Natiirlich sind Beziehungen &ufSerst vielschichtige,
wechselhafte Geflechte aus unendlich vielen Einzelfiden
(um nur einen Bruchteil zu nennen: Beziehungstradition
der eigenen Herkunftsfamilie, Schwiegermiitter, finanzi-
elle Ressourcen, berufliches Engagement), laufend kom-
men neue dazu, andere werden briichig und lgsen sich
auf, sodass in der Dimension der Zeit stindig neue Mus-
ter entstehen. Fiir AufSenstehende sind meist nur die ge-
rade an der Oberflache liegenden Faden erkennbar, selbst
die Partner konnen selten alle Bestandteile des Geflechts
erfassen oder gar benennen. Die Suche nach der ,erfiill-
ten Partnerschaft” steht allerdings in unserer Gesellschaft
bei mehr als go Prozent der Menschen an oberster Stel-
le des Lebensziel-Rankings und fithrt zumindest einem
Berufszweig stindig neue Kundschaft zu, namlich dem
der Paarberater/-therapeuten, die oftmals als eine Art
,Schiedsrichter” angerufen werden und dem Partner tun-
lichst vermitteln sollen, wie unméglich er sich benimmt,
wie unrecht er hat und wie eindeutig das fiir den objektiven
AufSenstehenden erkennbar ist — nicht wirklich erstaun-
lich, dass die Erfolgsquote der Branche nicht berauschend
ist. Mehr oder weniger diimmliche Ratgeber finden guten
Absatz, in einer Unzahl von Zeitschriften kann man sich
durch Ankreuzen eines Fragebogens einem bestimmten
Partnerschaftstyp zuordnen, Vorteile der Nicht-Trennung
werden aufgelistet (,Sie sind einander vertraut, Sie ken-
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nen sein/ihr Lieblingsgericht, Sie wissen, wie er/sie nackt/
ungekdmmt/ungeschminkt aussieht”), abzuhakende Lis-
ten reihen Pro- und Kontra-Argumente aneinander. An-
gefeuert vom ubiquitdren Liebeskitsch, der die naive Idee
propagiert, der/die Eine miisse immer alles bieten, verren-
nen sich Paare in absehbar frustrierte Erwartungshaltun-
gen. Cornelia Koppetsch, Soziologin an der TU Darmstadyt,
formuliert die traurige Erkenntnis, dass sich zwischen
dem Ideal der Liebe und ihrer Realitit eine immer groflere
Diskrepanz auftue, wobei man eher die Paarbeziehung als
das Ideal aufzugeben gewillt sei.

Charles Fourrier, ein franzosischer Gesellschaftstheo-
retiker an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert und
glithender Verfechter des romantischen Liebesideals, hitte
seine helle Freude gehabt an der Unzahl von heutigen Pos-
tings, in denen die ,Langweile mit dem Partner” beklagt
wird (die ja bekanntermafden in All-inclusive-Settings nie
aufkommen darf, der schone Beruf des Animateurs ver-
dankt sich dem Bediirfnis nach anstrengungsfreier Unter-
haltung). Fourrier kritisierte die furchtbare Eintonigkeit
in der herkommlichen Ehe, die spontane Freude zerstore.
,Konnte das menschliche Geschlecht etwas Tauglicheres
ersinnen als den isolierten Haushalt und die unauflgsliche
Ehe, um Liebesbeziehungen und Genuss mit Langeweile,
Kauflichkeit und Treulosigkeit zu belasten?”, fragt er. Man
moge den Augenblick geniefSen und weder eine Ehe noch
andere Bindungen eingehen; wenn es dafiir schon zu spit
war, wurden Ehepausen empfohlen, eine erstaunlich neu-
zeitlich anmutende Haltung.
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Beziehungen sind harte Arbeit — an sich selbst

Der wahre Kitt haltbarer Beziehungen (die uns krankma-
chenden Trennungsstress ersparen ebenso wie die leidige
Erkenntnis, dass es in der neuen Beziehung nach einiger
Zeit — meist eineinhalb Jahre, dann ist die drgste Verliebt-
heitsverblendung iiberstanden — auch nicht besser lauft
oder dass — oh Graus — keine neue Beziehung in Sicht ist)
liegt scheinbar in Freundschaft und dhnlichen Werten.
Kinder sind alles andere als beziehungsférdernd (fordern
allerdings manchmal das Zusammenbleiben trotz innerer
Distanz der Partner), Beziehungsdebatten sind kein All-
heilmittel gegen tiberzogene und unbefriedigte Erwartun-
gen (,Getretener Quark wird breit, nicht stark”, formu-
lierte Goethe) und Sex wird tiberbewertet.

Trotz aller Widrigkeiten machen Paare es sich meist nicht
leicht mit der Trennung. Ein Teil verharrt in einem Zustand
,wunschlosen Ungliicks” und resigniert leise und lange
vor sich hin (in der Fachsprache: Paarzufriedenheit und
Partnerschaftsstabilitit korrelieren nur schwach). Etwa so:

Als der Mann nach s3-jdhriger, scheinbar harmoni-
scher Ehe starb, nahmen alle Angehdrigen an, dass die
Frau nun in unrettbare, tiefe Trauer versinken wiirde,
und kiimmerten sich entsprechend intensiv um sie. Ei-
nes Tages wurde ihr das Getue ebenso zuviel wie die an
sie gerichtete Trauererwartung, und sie teilte den ent-
setzten Familienmitgliedern mit, dass sie nun aufhéren
konnten. Sie sei unendlich froh, diesen furchtbaren Kerl
endlich fiir immer los zu sein.
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Ein anderer Teil aber bewiltigt Krisen und geht gemein-
sam und um eine Erfahrung reicher daraus hervor. Was
es Partnern ermoglicht, Beziehungsnéte zu iiberstehen,
wird mit dem Begriff der ,Resilienz”, also der Wider-
standsfihigkeit gegen Belastungen, bezeichnet, und da
hat sich vor allem ein Faktor als unschlagbar wichtig er-
wiesen: die klare Absicht, zusammenzubleiben und sich
auf die gemeinsame Zukunft hin zu orientieren. Natiir-
lich muss die Orientierung auf beiden Seiten vorliegen,
um wirksam zu werden, einer alleine kann einen orien-
tierungselastischen anderen nicht auf Dauer in einer Be-
ziehung halten und vor allem nicht bewirken, dass der
andere sich und seine An- und Absichten kritisch und
realistisch hinterfragt. Die oft zitierte ,Arbeit an der Be-
ziehung”, die im Wesentlichen darin bestehen sollte, lau-
fend stattfindende Veranderungen in die Partnerschaft
zu integrieren, ist zu einem Gutteil Arbeit an sich selbst,
verbunden mit einer gehorigen Portion Selbstkritikfa-
higkeit und der Bereitschaft, nicht jede Meinungsver-
schiedenheit aufs Tapet zu bringen oder durch Konsens
beenden zu miissen.

Streiten ist, anders als das Auflern der eigenen Posi-
tion und die Deklaration der eigenen Grenzen, nicht be-
ziehungsfordernd. John Gottman, ein US-amerikanischer
Psychologe und Paarforscher, hat die Streitkultur von
Paaren untersucht und die These der vier ,apokalypti-
schen Reiter” aufgestellt, vier Verhaltensmuster, die vor
einer Trennung regelhaft auftreten und das Ende der Be-
ziehung einleiten. Es sind dies die Abwehr eigener Anteile
an einem Konflikt (verbunden mit Schuldzuweisungen an
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den anderen), die Verachtung und Geringschitzung des
Partners (das Eheversprechen beinhaltet nicht von unge-
fahr die Zusage, den anderen zu achten und zu ehren),
das Mauern (gekrinktes Verstummen und Riickzug) und
Kritik am Partner, die sich bis zur Pauschalverurteilung
steigert. Ein moglicher fiinfter Reiter ist das Bediirfnis
nach Machtdemonstration. In ungliicklich stabilen Part-
nerschaften finden negative Interventionen fiinfmal hau-
figer statt als positive, umgekehrt braucht es fiinf positive
Auflerungen, um eine negative zu kompensieren. Unver-
meidbar auftretende Spannungen werden idealerweise
mit Respekt, Humor, Grofsziigigkeit und fassbarer Zu-
neigung gelost, wobei auch hier die Pragmatischen besser
aussteigen.

Die unselige Angewohnheit, alles innerlich so lange
umzuformulieren, bis der Inhalt kaum mehr transpor-
tiert werden, aber der Partner ihn ,annehmen” kann,
verschlechtert langfristig gesehen den Outcome der Be-
ziehung. Unbedingt zu vermeiden sind tiefe, nachhaltige
Krinkungen. Ein Mann, der seine Partnerin (berichte-
terweise) noch in der Hochzeitsnacht fragt, wozu er sie
eigentlich geheiratet habe, legt damit sicher nicht den
Grundstein fiir eine lange, gliickliche Ehe.

Nicht jedes Problem muss gelost werden, manches kann
man schlichtweg ertragen, ohne sich selbst und seine Wer-
te zu verraten. Dazu gehoren sowohl Haare im Waschbe-
cken als auch chronische Hektik vor wichtigen Terminen:
Man kann damit leben, vor allem, wenn man sich selbst
einmal eingestanden hat, dass nicht alle eigenen Eigen-
heiten zwingend mit dem Idealbild des perfekten Part-
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ners vereinbar sind. Das Ideal der vollkommenen Liebe ist
wohl am besten im Mirchen, in der Oper, im Film und
im Kitsch aufgehoben, die zentrale Anforderung an den
Partner ist nicht, perfekt und uneingeschriankt gut zu sein,
sondern ,gut genug”.
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